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Flir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpressel Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: BGB § 626 Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat; KSchG
§ 15 (i.d.F. des § 123 BetrVG 1972) Wahlbewerber; KSchG
1969 § 1 Verhaltensbedingte Kindigung, § 9; Betrvg 1972

§§ 14, 78, 102, 103, 123, 129; BetrVG 1952 §§ 53, 76, 77;
AktG §§ 93, 116

Leitsdtze:

1. Der besondere Klindigungsschutz als Wahlbewerber gemdB § 15
Abs. 2 KSchG steht dem Arbeitrehmer noch nicht zu, solange nicht
wenigstens ein Wahlvorschlag flr seine Person aufgestellt ist,
der den Anforderungen des § 14 Abs. 5 BetrVG 1972 (Unterzelch—
nung durch eine Mindestzahl wahlberechtigter Arbeitnehmer) ge-
nligt. Die Benennung eines Arbeitnehmers als Betriebsratskandidal
in einer Versammlung der gewerkschaftlichen Vertrauensleute des
Betriebs und die Aufzeichnung seines Namens auf einem Zettel
ohne Unterschriften kann den besonderen Klindigungsschutz nicht
auslosen.
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2. Eine Arbeitgeberkiindigung kann unwirksam sein, wenn sie nur
ausgesprochen wird, um einen demnidchst zu erwartenden Kiindi-
gungsschutz des Arbeitnehmers als Wahlbewerber zu vereiteln.
Dieser Unwirksamkeitsgrund liegt nicht vor, wenn der Arbeit-
geber zu einer Zeit, als ihm die mdgliche Wahlkandidatur des
Arbeitnehmers unbekannt war, dem Betriebsrat im AnhOrungs-
verfahren nach § 102 BetrVG 1972 seine auf andere Griinde ge-
stiitzte Klindigungsabsicht mitgeteilt und dann aus diesen
Griinden gekiindigt hat.

3. Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat haben in dieser Eigen-~
schaft keinen dem § 15 KSchG entsprechenden besonderen Kiindi-
gungsschutz. Ob aus der in dem weitergeltenden § 76 - Abs. 2
Satz 5 BetrVG 1952 vorgeschriebenen entsprechenden Anwendung
des Benachteiligungsverbots aus § 78 BetrVG 1972 (friiher: § 53
BetrVG 1952) ein Kindigungsschutz flr Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat herzuleiten ist, bleibt unentschieden.
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4.AA11e1n die objektive Verletzung der Schweigepflicht, die dem
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat entweder kraft Gesetzes
obliegt (§ 116 in Verbindung mit § 93 AktG) oder die ihm
durch die Unternehmensleitung besonders auferlegt wird, recht-
fertigt in der Regel weder die auBerordentliche noch die
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ordentliche Kiindigung. Es muB hinzukommen, daB der Verstof
auf Verschulden des Arbeitnehmers beruht. Daranfehlt es,
solange bei der derzeitigen Rechtslage ungeklédrt ist,
welchen Umfang die Schweigepflicht der Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat hat. Ob und inwieweit die Verletzung einer
Amtspflicht (Schweigepflicht) des Arbeitnehmervertreters im
Aufsichtsrat als Verstofl gegen arbeitsvertragliche Pflichten
zu Werten ist, bleibt dahingestellt.

Wenn schon ein Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat Kennt-
nisse, die er in dieser Eigenschaft erlangt hat, an Dritte
weitergibt, dann muBl er genau und vollsténdig berichten und
darf keine sachlich unbegriindeten Bedenken #uBern, die den
Betriebsfrieden gefdhrden und das Ansehen des Unternehmens
in der Offentlichkeit schiddigen k®nnen. Eine Verletzung
dieser Pflicht kann als Stdrung im Vertrauensbereich die
auBerordentliche oder die ordentliche Kiindigung rechtferti-
gen.
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2 AZR 452/73

5 (5) 8a B0/72 Baden- Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
4, April 1974

Urteil

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschédftsstelle

In Sachen

pPp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Midrz 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Dr. Rengier
und Hillebrecht sowie die ehrenamtlichen Richter Worner und

Dr. Wiedemann flr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
15. Juni 1973 - 5 (3) Sa 80/72 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts

zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Klidger wurde am 1. April 1957 bei der Beklagten
als Ingenieur eingestellt. Seit dem 1. Januar 1967 war er
Gruppenfihrer in der Abteilung Stahlwasserbau. Sein Gehalt
betrug zuletzt monatlich 2.830,-- DM brutto. Seit 1965
gehdrte er als Arbeitnehmervertreter dem Aufsichtsrat der
Beklagten an. Im Juni 1970 wurde er fiir den Betrieb der
Beklagten zum Vertrauensmann der IG-Metall und am 7. Sep-
tember 1970 zum Vertrauensleute-Obmann flir die Gruppe der
Angestellten gewdhlt.

Mit Schreiben vom 12. Januar 1972 lud die Beklagte
die Mitglieder des Aufsichtsrates zum 1. Februar 1972 fir
eine Sitzung (des Aufsichtsrates) ein. Als Punkt 3 der
Tagesordnung war auf der Einladung angegeben: "Bericht
der Geschdftsfliihrung Uber die beabsichtigte Ausgliederung
der Kapitalbeteiligungen .... und Einbringung in die
v -Vermdgensverwaltungs~GmbH." Zusammen mit dem
weiteren Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, dem Zeugen
B s der zugleich der Vorsitzende des bei der Be-
klagten bestehenden Betriebsrats ist, traf der Klidger am
Nachmittag des 12. Januar 1972 mit dem Geschidftsfiihrer der
Beklagten, Herrn R , zusammen, der die Arbeitnehmerver-
treter*u, a. auch lUber Punkt 3 der Tagesordnung unterrichtete.
Zwischen den Parteien ist streitig, inwieweit der Geschiéfts-
fiihrer diese Gespridche als vertraulich bezeichnet hat.

Am 24, Januar 1972 fand eine Versammlung der fiir den
Betrieb der Beklagten gewdhlten Vertrauensleute der IG-Metall
statt, an der etwa 100 Vertrauensleute teilnahmen. Der Klé&ger
nahm bei dieser Gelegenheit zu der beabsichtigten Vermdgens-
ausgliederung Stellung, wobei AnlaB und Inhalt seiner AuBe-
rungen streitig sind. Uber den Verlauf dieser Veranstaltung
unterrichtete der Kléager am 25. Januar 1972 in zwel getrennten
Besprechungen die Angestellten der Abteilung Kunststofftechnik
sowie des Bliros Stahlwasserbau/SchweifBkonstruktionen.

Unter Hinweis auf diese Vorfédlle teilte die Beklagte dem
Betriebsrat mit Schreiben vom 1. Februar 1972 mit, sie beab-
sichtige, das Arbeitsverhdltnis des Kligers ordentlich zu
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kiindigen. Von einer auflerordentlichen Klindigung sehe sie nur aus
sozialen Erwdgungen ab. Am 2. Februar 1972 wurde der Kldger in
einer weiteren Vertrauensleute-Versammlung der IG-Metall neben
anderen als Bewerber fir die demndchst anstehende Betriebsrats-
wahl genannt. Mit Schreiben vom 4. Februar 1972 teilte die Be-
klagte dem Betriebsrat mit, sie erwdge nunmehr, dem Kliger aus
wichtigem Grunde mit einer Auslauffrist zum 31. Mirz 1972 zu
kiindigen, weil ihr weitere Einzelheiten {iber das Verhalten des
Kldgers am 24, und 25, Januar 1972 bekannt geworden seien. Der
Betriebsrat hat sich weder mit der auBerordentlichen noch mit
der ordentlichen Kiindigung einverstanden erklidrt. Am 5. Februar
1972 unterrichtete der Ortliche Gewerkschaftssekretir der 1G-
Metall die Geschdftsleitung der Beklagten davon, daB8 der Kléger
als Wahlbewerber flir die Liste der IG-Metall aufgestellt worden
sei.

Mit Schreiben vom 7. Februar 1972 klindigte die Beklagte dem
Klager aus wichtigem Grund zum 31. Mdrz 1972 und vorsorglich

zugleich ordentlich zum 30. September 1972. Am 7. Marz 1972 wurde

das Wahlausschreiben des Wahlvorstandes fiir die auf den 17. Mai
1972 vorgesehene Neuwahl des Betriebsrats ausgehdngt. Erst nach
diesem Zeitpunkt wurden schriftliche Wahlvorschldge beim Wahl-
vorstand eingereicht. Bei der am 17. Mai 1972 durchgefiihrten
Wahl ist der Klédger in den Betriebsrat gewdhlt worden.

Der Klédger hat Klage auf Feststellung erhoben, daB das Ar-
beitsverhdltnis durch die Kindigung vom 7. Februar 1972 weder
zum 31. M&rz 1972 noch zum 30. September 1972 aufgeldst worden
sei. Nach seiner Ansicht ist die Kindigung schon deshalb unwirk-

sam, weil er bereits ab 2. Februar 1972 Wahlbewerber im Sinne des

§ 15 Abs. 2 KSchG gewesen sei. Im librigen habe er auch keine
arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt. Beli der Unterredung
am 12. Januar 1972 seien von Herrn R die Angaben Uber die
geplante Vermdgens-Verwaltungs-GmbH nicht als vertraulich be-
zeichnet worden. Am 24. Januar 1972 habe er sich hierzu erst
auf Anfrage eines anderen Vertrauensmannes gedulBert. Am 25, Ja~-
nuar 1972 habe er lediglich Uber das Ergebnis der Versammlung
vom 24, Januar 1972 zusammenfassend berichtet. Wenn Unruhe in
den Betrieb getragen worden sei, dann habe das die Beklagte
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selbst zu vertreten, weil sie Presseerkliarungen iiber bevor-
stehende Massenentlassungen abgegeben habe,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat vor-
gebracht, der Klidger geniefBle nicht den Schutz eines Wahl-
bewerbers nach § 15 Abs. 2 KSchG, weil formgerechte Wahl-
vorschlidge erst nach dem ErlaB des Wahlausschreibens ein-
gereicht worden seien. Der Kladger habe seine Schweigepflicht
verletzt, indem er am 24./25. Januar 1972 iiber die beabsich-
tigte Vermdgensausgliederung berichtet habe, obwohl er gebeten
worden sei, diese Mitteilungen vertraulich zu behandeln. Dabei
habe er zudem unzutreffende Angaben Uber Art und Auswirkungen
der Vermbgensausgliederung gemacht und damit zu Unrecht den
Eindruck erweckt, die Beklagte verletze die Interessen der
Belegschaft.

Mit der Begrilindung, durch das Verhalten des Klédgers am
24,/25, Januar 1972 drohe ihr ein erheblicher materieller und
immaterieller Schaden, hat die Beklagte Widerklage erhoben
und die PFeststellung begehrt, daB der Klidger verpflichtet sei,
ihr den Schaden zu ersetzen, der aus dem Verhalten des Klidgers
entstanden sei bzw. noch entstehe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Dagegen hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt, soweit das Arbeitsgericht der Klage stattgegeben hat,
und hiifsweise weiter beantragt, das Arbeitsverhidltnis gemil
§ 9 KSchG aufzuldsen. Zur Begriindung ihres Aufldsungsantrages
hat die Beklagte vorgetragen, eine Zusammenarbeit mit dem
'Kléger sei ihr nicht mehr zumutbar, insbesondere nachdem er
am 15, Mai 1972 ein gegen sie gerichtetes Flugblatt der IG-
Metall verteilt habe.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen, Mit der Revilsion verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Abweisung der Klage und hilfsweise auf AuflOsung
des Arbeitsverhiltnisses weiter, widhrend der Kliger um Zurlick-
weisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zurilickverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Die von der Beklagten ausgesprochene auflerordentliche
Kiindigung ist nicht schon deswegen nach § 15 Abs. 2 KSchG

(i. d. F. des § 123 Nr. 3 BetrVG 1972) unzuldssig, weil die
nach § 103 Abs. 1 BetrVG 1972 erforderliche Zustimmung des
Betriebsrats fehlt,

1. Das Landesarbeitsgericht hat dem Kl&ger zutreffend den
besonderen Kiindigungsschutz eines Wahlbewerbers nach § 15 Abs, 2
KSchG versagt. Der Schutz des Wahlbewerbers beginnt nach dieser
Vorschrift erst mit der "Aufstellung des Wahlvorschlages". Dazu
war es zur Zeit der Kindigung (7. Februar 1972) noch nicht ge-
kommen.

Im Schrifttum ist umstritten, was unter "Aufstellung des
Wahlvorschlags" zu verstehen ist. Nach der Auffassung von
Gnade-Kehrmann-Schneider (BetrVG § 123 Anm. 6) soll es geniigen,
wenn ein widhlbarer Arbeitnehmer, bevor ein glltiger Wahlvorschla
vorliegt, schriftlich erkldrt hat, daB er bereit sei, sich um

die Wahl zum Betriebsrat zu bewerben. Demgegeniliber wird liber-
wiegend darauf abgestellt, ob ein den Vorschriften des Betriebs-
verfassungsgesetzes (§ 14 Abs. 5 bis 7) und der Wahlordnung

(WO 1972, § 6) entsprechender Wahlvorschlag fiir den geklindigten
Arbeitnehmer bereits beim Wahlvorstand eingereicht worden ist
(vgl. Brecht, BetrVG § 103 Anm. 2; Dietz-Richardi, BetrVG, 5.
Aufl., § 103 Anm. 7; Kraft, GemKomm. z. BetrVG § 103 Anm. 5 c;
A. Hueck und G. Hueck, KSchG, 9. Aufl., § 15 Anm. 7; Meisel,
Die Mitwirkung und Mitbestimmung des Betriebsrates in personellen
Angelegenheiten, 3. Aufl., S. 195). Einen vermittelnden Stand-
punkt nehmen Fitting-Auffarth (BetrVG, 10. Aurl., § 103 Anm. 11)
ein, die den Beginn des besonderen Kiindigungsschutzes flir einen
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Wahlbewerber davon abhidngig machen, daBl ein schriftlicher Wahl-
vorschlag mit der nach § 14 Abs. 5 bis 7 BetrVG erforderlichen
Anzahl von Unterschriften vorliegt, ohne dafl es auf dessen
Einreichung beim Wahlvorstand ankommen soll.

2. Alle diese vom Schrifttum flir wesentlich gehaltenen Voraus-
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setzungen sind bis zum Zugang der hier streitigen
Kiindigung zu Gunsten des Kl&gers nicht erfiillt gewesen.
Bis zu diesem fiir die Anwendung des § 15 Abs. 2 KSchG
entscheidenden Zeitpunkt (vgl. Dietz-Richardi, aal,

und Fitting-Auffarth, aa0) hatte der Kliger weder
schriftlich seine Zustimmung zur Wahl erteilt noch

war ein den Formvorschriften des Betriebsverfassungs-
gesetzes und der Wahlordnung entsprechender schrift-
licher Wahlvorschlag erstellt und oder gar beim Wahl-
vorstand eingereicht worden. Der Klédger war vielmehr

in der Versammlung am 2. Februar 1972 nur formlos als
Wahlbewerber vorgeschlagen worden und hatte sich nur
miindlich mit seiner Bewerbung einverstanden erklért.

Er vertritt gleichwohl die Auffassung, diese auch gegen-
liber der Beklagten spiter verlautbarte Vorbereitung der
Aufstellung eines fdrmlichen Wahlvorschlages reiche aus,
um ihm den besonderen Klindigungsschutz eines Wahlbewer-
bers zu verschaffen.

S Diese Ansicht ist weder mit dem Wortlaut noch mit
dem Zweck des § 15 Abs. 2 KSchG zu vereinbaren.

a) Die "Aufstellung" eines Wahlvorschlages setzt nach
dem Ublichen Sprachgebrauch die Einhaltung einer bestimm-
ten Form voraus. Da § 15 Abs. 2 KSchG die erforderliche
Form micht nennt, muB zur Auslegung auf die Vorschriften
des Betriebsverfassungsgesetzes zurlickgegriffen werden,
die festlegen, welche Anforderungen an einen Wahlvor-
schlag zu stellen sind. Das rechtfertigt sich daraus,

daB der besondere Klindigungsschutz flir Wahlbewerber durch
§ 123 Nr. 3 BetrVG 1972 in das Klindigungsschutzgesetz
eingefliihrt worden ist. Der § 15 Abs. 2 KSchG ist demnach
im Zusammenhang mit den Vorschriften des Betriebsverfas-
sungsgesetzes zu sehen und zu wlirdigen. Nach § 14 Abs. 5
BetrVG 1972 liegt ein dem Gesetz genligender Wahlvorschlag
nur dann vor, wenn er von einer bestimmten Zahl der wahl-
berechtigten Gruppenmitglieder unterzeichnet ist. Schon

dieses Mindesterfordernis fiir die "Aufstellung" eines
Wahlvorschlages war bis zum Zugang der Kiindigung vom
7. Februar 1972 unstreitig nicht gegeben. Es kommt dem-
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gemdB im Streitfall nicht darauf an, ob dariiber hinaus auch die
Beachtung der Formvorschriften der Wahlordnung erforderlich ge-
wesen wire und ob der Wahlvorschlag bereits beim Wahlvorstand
hdtte eingereicht sein miissen.

b) Auch mit dem Zweck des besonderen Klindigungsschutzes fir
Wahlbewerber widre es nicht zu vereinbaren, wenn der Kl&ger sich
schon deshalb auf § 15 Abs. 2 KSchG berufen kdnnte, weil er am
2. Februar 1972 durch Zurufe von Versammlungsteilnehmern als

Wahlbewerber benannt und daraufhin von dem Betriebsratsvorsitzenden

sein Name auf einem "Schmierzettel" vermerkt worden ist.

Die Wahlbewerber sind deshalb in einem gewissen Umfang
klindigungsschutzrechtlich den Betriebsratsmitgliedern gleichge-
stellt worden, well sie wegen mdglicher Interessenkonflikte
mit ihrem Arbeitgeber flir die Zeit der Wahl &hnlich schutzbe-
diirftig sind wie die Mitglieder des Betriebsrates (vgl. die

Begriindung des Regierungs-Entwurfes des Betriebsverfassungs-
gesetzes, Anlagenband 146, Drucksache VI, 1786 S. 60). Dieses
Schutzes bedlirfen die Wahlbewerber aber erst dann, wenn flur sie
die konkrete Moglichkeit der Wahl zum Betriebsrat besteht (vgl.
A. Hueck und G. Hueck, aa0). Das war aber allein aufgrund der
Versammlung der Vertrauensleute am 2, Februar 1972 fiir den Kl&ger
noch nicht gewdhrleistet. Es stand weder an diesem Tage noch

bis zum Zugang der Klndigung uberhaupt fest, ob der Klidger fir
seine Bewerbung die erforderliche Unterstiitzung einer ausreichen-
den Zahl von Arbeitnehmern der Gruppe der Angestellten finden
wiirde.,

IT. Das Verhalten der Beklagten vor Ausspruch der Kindigung und
ihre fir die Klindigung gegebene Begriindung rechtfertigt auch nicht
die Annahme, die Beklagte habe dem Kldger nur deshalb geklindigt,
um einen demndchst zu erwartenden Klindigungsschutz des Kl&égers
als Wahlbewerber zu vereiteln. Nachdem die Beklagte den Betriebs-
rat mit Schreiben vom 1. Februar 1972 um eine Stellungnahme zu
einer beabsichtigten ordentlichen Klndigung gebeten hatte, hat
sie bereits mit Schreiben vom 4. Februar 1972 dem Betriebsrat
ergédnzend mitgeteilt, sie ziehe nunmehr auch eine auflerordentliche
Kindigung in Erwdgung, weil sich das Bild der Vorkommnisse

am 24. und 25. Januar 1972 fir sie nunmehr so abgerundet habe.
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Da ihr erst am 5. Februar 1972 von dem Ortlichen Gewerk-
schaftssekretdr mitgeteilt wurde, daB der Klidger Wahlbe-
werber der IG-Metall sei, kann ihr die Absicht, durch

die Kiindigung den § 15 Abs. 2 KSchG zu umgehen (vgl. hier-
zu BAG 4, 306 = AP Nr. 34 zu § 1 KSchG fiir den Fall einer
Kiindigung kurz vor Eintritt des allgemeinen Kiindigungs-
schutzes), nicht unterstellt werden. Daflir bestehen auch
deshalb keine ausreichenden Anhaltspunkte, weil die Be-
klagte dem Betriebsrat Griinde flr ilhre Klindigungsabsicht
mitgeteilt hat, die mit der Vorbereitung der Betriebsrats-
wahl nicht im Zusammenhang standen, und aus diesen anderen
Griinden dann auch geklindigt hat.

IIT. Dem Kldger steht auch nicht als Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat ein besonderer Kiindigungsschutz zu.

1. In seiner Eigenschaft als Aufsichtsratsmitglied hat
er keine dem § 15 Abs. 2 KSchG entsprechende Sonderstellung
im Bereich des Klindigungsschutzrechtes., Diese schon vor
Inkrafttreten des Betriebsverfassungsgesetzes 1972 liber-
wiegend im Schrifttum vertretene Auffassung (vgl. Dietz-
Richardi, aa0, § 76 BetrVG 1952 Anm. 176 mit Nachweisen;
Fitting-Auffarth, aa0, § 76 BetrVG 1952 Anm. 132 [S. 920];
A. Hueck und G. Hueck, aaO, § 15 Anm. 11 mit Nachweisen;

a. A.: nur Schnorr, ArbuR 1953, 108, und Wichter, DB 1954,
822) ist dadurch bestidtigt worden, daB gemidB § 129 Abs. 1
BetrVG 1972 die Vorschriften der §§ 76 - 77 a, 81, 85 und
87 BetrVG 1952 aufrechterhalten worden sind, ohne da8 der
Gesetzgeber dabei auf § 15 KSchG oder § 103 BetrVG 1972
verwiesen hat (vgl. A. Hueck und G. Hueck, aa0O, § 15 Anm.
1).

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob aus der in dem
weitergeltenden § 76 Abs. 2 Satz 5 BetrVG 1952 vorgeschrie-
benen entsprechenden Anwendung des Benachteiligungsverbotes
aus § 78 BetrVG 1972 (friher § 53 BetrVG 1952) zumindest
ein relativer Kiindigungsschutz fir die Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat herzuleiten ist. Im Schrifttum wird die
Auffassung vertreten, dafi die Kiindigung eines Arbeitnehmer-
vertreters im Aufsichtsrat dann wegen VerstoBes gegen das
Benachteiligungsverbot unwirksam ist, wenn sie nur deshalb
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erfolgt ist, um ihm die weitere Ausflihrung seines Amtes unmdglich
zu machen oder ihn wegen seiner ordnungsmdfigen und pflichtgeméBen
Titigkeit zu maBregeln (vgl. Dietz-Richardi, aa0, § 78 BetrVG
1972 Anm. 7 und § 76 BetrVG 1952 Anm. 176; Fitting-Auffarth, aaO,
§ 76 BetrVG 1952 Anm. 132: Seite [920] - mit Nachweisen - und

§ 103 BetrVG 1972 Anm. %; A. und G. Hueck, aa0, § 15 Anm. 9 und
11 mit Nachweisen, und flir die friher nicht besonders geschiitzten
Mitglieder der Jugendvertretung BAG 2, 50 [55] = AP Nr. 1 zu

§ 20 BetrVG Jugendvertreter).

Zu dieser Auslegung des § 78 BetrVG 1972 brauchte der Senat
nicht abschlieBend Stellung zu nehmen, weil fiir die Voraus-
setzungen, unter denen mdglicherweise eine Kiindigung gegen das
Benachteiligungsverbot verstoBen konnte, aufgrund des Verhaltens
der Beklagten keine tatsichliche Vermutung spricht (vgl. Flttlng—
Auffarth, aa0, § 76 BetrVG 1952 Anm. 132 Seite [920]). Auch der
Kldger hat nichts vorgetragen, was bei der Beklagten auf einen
"willensmiBig ursichlichen Zusammenhang" zwischen der Klindigung
und der Aufsichtsratstitigkeit des Kligers schlieBen 188t (vgl.
BAG 2, 50 [55] = AP Nr. 1 zu § 20 BetrVG Jugendvertreter). Die
Beklagte hat ihre Kiindigung zwar auch damit begriindet, daB der
Kldger die ihm als Mitglied des Aufsichtsrates obliegende Schwelg@=
pflicht verletzt habe. Sie hat ihm dariiberhinaus aber 1nsbesondere_
vorgeworfen, in seiner Eigenschaft als Arbeitnehmer in ihrem
Betrieb und wdhrend der Arbeitszeit mehreren Gruppen von Betrlebs—
angehorigen die Folgen der beabsichtigten Vermdgensausgliederung
unrichtig geschildert und damit treuewidrig gehandelt zu haben
(vgl. dazu unter V der Griinde). Zumindest dieser weitere Kiindi-
gungsgrund hidngt sachlich nicht mit dem Aufsichtsratsamt des
Kldgers zusammen. Der Klager hat auch nicht geltend gemacht,
daB dieser Kiindigungsgrund von der Beklagten nur vorgeschoben
worden ist und die Kiindigung in Wahrheit nur deshalb erfolgt ist,
weil er der Beklagten als Vertreter im Aufsichtsrat nicht mehr

d)e(J STe puIs x‘iIIHIIIIIIIlW\‘“JU (] 19P 919 T, YdNY SToMUTH

5593 DUIN®FJJ 8L §§ U

1Zny

genehm war.

IV. Damit bleibt die Frage, ob die Kiindigung vom 7. Februar 1972
entweder als auBerordentliche gemdB § 626 BGB oder als ordent-
liche gemdB § 1 KSchG rechtsunwirksam ist. Insofern ist dem
Landesarbeitsgericht im Ergebnis darin zu folgen, dafl die Be-
klagte nicht schon deshalb zur auBlerordentlichen oder auch nur
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zur ordentlichen Kiindigung berechtigt gewesen ist, weil
der Klidger am 24, Januar 1972 in der Versammlung der
Vertrauensleute und am 25. Januar 1972 in zwei Bespre-
chungen mit Angestellten Angaben iber die beabsichtigte
Grindung einer Vermdgensverwaltungs-GmbH gemacht hat,

die er am 12. Januar 1972 von dem Geschédftsfilhrer der
Beklagten, Herrn R , erfahren hatte, und damit, wie

die Revision meint, seine Verschwiegenheitspflicht ver-
letzt habe.

1. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu in seiner
Hauptbegriindung festgestellt, es sei nicht erwiesen, daB
dem Kldger in der Besprechung am 12. Januar 1972 durch
Herrn R ausdriicklich auferlegt worden sei, die Angaben
iiber die Griindung einer Vermdgensverwaltungs-GmbH ver-
traulich zu behandeln. In einer Hilfsbegriindung hat das
Landesarbeitsgericht noch zusdtzlich ausgefiihrt, auch

eine etwaige Verletzung der Schweigepflicht rechtfertige
keine Kilndigung.

2, Es kann dahingestellt bleiben, ob die Revision gegen
die Feststellungen, die die Haupterwidgungen des Landesar-
beitsgerichts tragen, begriindete Verfahrensriigen erhoben
hat. Jedenfalls hat das Landesarbeitsgericht die Folgen
einer etwaigen Verletzung der Schweigepflicht durch den
Kl&dger in dem ihm zustehenden Beurteilungsspielraum
rechtsfehlerfrei gewlirdigt. Es kommt flir die Entscheidung
nicht darauf an, ob der Klager objektiv eine im kraft
Gesetzes obliegende (vgl. § 116 in Verbindung mit § 93
AktG) oder eine ihm durch Herrn R besonders auferlegte
Schweigepflicht verletzt hat. (Uber den Umfang der Schweige-
pflicht vgl. neuerdings OLG Dlisseldorf vom 15. Oktober 1973,
DB 1973, 2441,) Das kann zu Gunsten der Beklagten unter-
stellt werden, weil der Kl&ger zumindest nicht schuldhaft
gegen seine Amtspflichten als Mitglied des Aufsichtsrates
verstoBen hat. Er hat ndmlich entweder in einem entschuld-
baren Rechtsirrtum liber das Bestehen und den Umfang der von
einem Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat zu wahrenden
Schweigepflicht gehandelt oder ohne Verschulden angenommen,
in Wahrnehmung berechtigter Interessen unter den gegebenen
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Umstinden an eine an sich bestehende Schweigepflicht nicht
gebunden zu sein. Das ergibt sich aus folgenden Uberiegungen:

a) Im Schrifttum ist es streitig, ob die Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat hinsichtlich der gesetzlichen oder der ihnen
auferlegten Schweigepflicht den Ubrigen Aufsichtsratsmitgliedern
v6llig gleichstehen (soFitting-Auffarth, aa0, § 76 BetrVG 1952
Anm. 125 [S. 917 f.]; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
7. Aufl,, Band II Halbband 2 S. 1520; Galperin-Siebert, BetrVG,
4, Aufl., § 76 Anm. 51; Gaul, DB 1960, 1099; Veith, NJW 1966,
526) oder ob ihre Schweigepflicht durch ein berechtigtes Infor-
mationsbediirfnis des Betriebsrates oder der Belegschaft einge-
schrinkt wird (so Kittner, ZHR Bd. 136 [1972] S. 208 ff. [244-
245]; Hensche, Mitb-Gespr. 1971, S. 111 [115]; Spieker, NJW 1965,
1937 [1944]). Auch Richardi (in Dietz-Richardi, aa0O, § 76 BetrVG
1952 Anm. 166) hilt es fiir geboten, den Inhalt der Schwelgepfllch
der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat so zu beschridnken, daf

L YoNY :SIDMUTE]

sie sich nicht auf alle Angaben bezieht, die als vertraulich be-
zeichnet werden, sondern das Interesse der Arbeitnehmer an einer
Information "entsprechend" beriicksichtigt wird.

Wie sich ein Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat in einer
solchen Interessenkollision verhalten soll, ist - soweit er-
sichtlich - in der Rechtsprechung noch nicht behandelt und ge-
kldrt worden. Deshalb kann dem Kl&ger kein Schuldvorwurf gemacht
werden, wenn er die umstrittene Rechtslage unrichtig beurteilt
haben sollte. Aus diesem Grunde rechtfertigt die Verletzung der
Schweigepflicht in der Regel und so auch hier weder die auBer-

'ulm[)wf» DyIN ‘JeLs §§ (oru Juequale(J S[e puls ﬁLlIl[LLlLul\s\lﬁl.lj P Wpcr

ordentliche noch die ordentliche Klindigung.
b) Das gilt insbesondere deshalb, weil der Kl&ger nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts in der Versammlung am
24k, Januar 1972 nicht von sich aus die Griindung der Vermogens-
verwaltungs-GmbH angesprochen hat, sondern darauf erst dann
eingegangen ist, als andere Versammlungsteilnehmer an ihn
Fragen wegen der beabsichtigten Vermogensausgliederung gerichtet
hatten.

In diesem Zusammenhang ist es entgegen der Auffassung der
Revision unerheblich, ob sich aus der Aussage des Zeugen
F » die das Landesarbeitsgericht insoweit nicht beriick-
sichtigt hat, ergibt, daB der Zeuge Ri nur ungewisse Kenntnisse
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Uber die geplante Vermdgensverwaltungs-GmobH gehabt habe.
Darauf kommt es ebensowenig an wie auf die weitere Ver-
fahrensriige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe
Beweise fehlerhaft gewlirdigt, indem es aus der Aussage
des Zeugen H geschlossen habe, der Geschadftsfiihrer
R habe nicht nur die Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat, sondern auch die Abteilungsleiter iber die
beabsichtigte Ausgliederung von Beteiligungen unterrichtet.
“Auch wenn eine solche Unterrichtung nicht stattge-
funden und der Zeuge Ri keine Einzelheiten Uber die ge-
plante Vermdgensverwaltungs-GmbH gekannt haben sollte,
dann &ndert das nichts daran, daB nach den von der Be-
klagten vorgetragenen weiteren Angaben des von ihr benann-
ten Zeugen F die Fragen nach der Vermdgensaus-
gliederung bei den Versammlungsteilnehmern Unruhe ausge-
10st haben und sogar der Verdacht gedulBert worden ist, es
solle Geschidftskapital der Beklagten in die Schweiz ver-
lagert werden. Der Klidger stand deshalb vor der schwierigen
Entscheidung, ob er auf die Gerilichte schweigen oder ihnen
nur entgegentreten sollte 6der dariiberhinaus das offenbaren
durfte, was er durch den Geschédftsfihrer Herrn R tiber
die Griindung der Vermdgensverwaltungs-GmbH erfahren hatte.
Wenn er sich nach Rlicksprache mit dem weiteren Arbeitnehmer-
vertreter im Aufsichtsrat, dem Zeugen F , entschlo8,
sein Wissen preiszugeben, dann ist ihm zuzubilligen, daB er
annehmen durfte, damit auch dem mutmaBilichen Interesse der
Beklagten zu entsprechen.
De Unter diesen Umstdnden bedarf es im Streitfall keiner

eingehenden und abschlieBenden Kl&rung, unter welchen Voraus-

setzungen die Verletzung der Amtspflichten durch einen Arbeit-

nehmervertreter im Aufsichtsrat das konkrete Arbeitsverhidlt-
nis unmittelbar beriihrt und deshalb als gleichzeitiger Ver-
stoB gegen die Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis auch als
Kiindigungsgrund erheblich sein kann (vgl. hierzu Brox-
Riithers, Arbeitskampfrecht 1965, S. 114; Hueck-Nipperdey,
aa0, S. 974 f; Gerd Miller, Fdlle der Interessenkollision
bei Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat, Kolner Disser-
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tation 1968, S. 137-138).

Auszugehen ist Jjedenfalls davon, daB die Arbeitnehmerver-
treter im Aufsichtsrat zu dem Unternehmen ihres Arbeitgebers
in zwel verschiedenen, selbstdndigen Rechtsverhdltnissen stehen
(als Arbeitnehmer in einem Arbeitsverhiltnis und als Organmit-
glieder in einem freien Dienstvertrag oder in einem koOrperschafts-
rechtlichen Verhdltnis), die in ihren Wirkungen grundsdtzlich
voneinander unabhingig sind (vgl. Hueck-Nipperdey, aa0, S. 1521;
Miiller, aa0, S. 4 ff. [27] und BGH AP Nr. 12 zu § 76 BetrVG).
Aus dieser grundsédtzlichen Trennung der beiden Rechtskreise
folgt jedenfalls, daBl eine allenfalls objektive, aber entschuldbare
Verletzung der Amtspflichten als Vertreter im Aufsichtsrat dem
Kl&dger nicht zugleich als Kiindigungsgrund angelastet werden kann
(vgl. fir den Fall der schuldlosen Verletzung der Amtspflichten
durch ein Mitglied des Betriebsrates: Dietz-Richardi, aaO, Anhang
zu § 103 Anm. 9-10 mit Angabe der Rechtsprechung und des Schrift-
tums; Fitting-Auffarth, aa0, § 103 Anm. 9; SiHcker, RdAA 65, 372 ffr.
und DB 1967, 2072 ff. [2073]; Thiele, GemKomm. z. BetrVG § 78
Anm. 38; Neumann-Duesberg, RdAA 1962, 289 rf. [295-299]).
V. Das angefochtene Urteil beruht Jjedoch deshalb auf einem
Rechtsfehler, der zu seiner Aufhebung fihrt, weil das Landes-
arbeitsgericht die weiteren von der Beklagten vorgebrachten
Kindigungsgriinde nicht vollsté&ndig berilicksichtigt und nicht aus-
reichend gewlirdigt hat. Damit hat es den Rechtsbegriff des wich-
tigen Grundes im Sinne des § 626 BGB nicht richtig angewandt
(vgl. z. B. BAG 2, 207, 214 = AP Nr. 5 und 4 zu § 626 BGB; stidn-
dige Rechtsprechung).
1. Die Beklagte hat dem Kliadger nicht nur vorgeworfen, in den
Versammlungen am 24, und 25, Januar 1972 seine Schweigepflicht
verletzt zu haben, sondern dariiber hinaus Uber die Form und die
Folgen der geplanten Vermdgensverwaltungs-GmbH unvollstédndig,
unzutreffend und entstellend berichtet und gegen diesen Plan
sachlich unbegriindete Bedenken ge&dufBlert zu haben, filir die nach
der Unterrichtung durch ihren Geschéftsfiihrer R kein Anlaf
bestanden habe. Sie hat insbesondere vorgetragen, der Klédger be-

'VHJI[‘\‘J?; DYIN JJ eL8 §§ yoeu \|1117L]ll"1.\‘(] S[e purs }“;Lm|mun*\‘<“.nl N 1P 33 ], YoNY SIOMUIE]

rufe sich zwar darauf, daB er keine Einzelheiten Uber die Ver-
mogensausgliederung gekannt habe; er habe aber am 24. und 25. Ja-~

- 14 -
o JLaw — Gesetze und Urteile —
JLaw Avallable on the
EER Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1 -

nuar 1972 gleichwohl eine ganze Anzahl angeblicher
Einzelheiten mitgeteilt. So sollten in die Vermd-
gensverwaltungs-GmbH erhebliche Vermdgensteile ver-
lagert werden. Das sei fiir die Belegschaft unglinstig,
weil bei der Vermdgensverwaltungsgesellschaft weder

ein Betriebsrat bestehen werde noch eine Vertretung

der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat in Betracht komme.

Auch sonst kdnne sich die Griindung der Vermdgensver-
waltungs-GmbH unglinstig fir die Arbeitnehmer der Be-
klagtan auswirken, weil die Gefahr bestehe, dafl die
bislang gewdhrten Verglinstigungen, insbesondere die
bislang gezahlten Erfolgspramien wegfielen, und weil

es fraglich sei, ob die Beklagte dann noch Mittel fiir
einen damals in Vorbereitung befindlichen ausreichen-
den Sozialplan habe. Mehr dazu wolle er nicht sagen,

um seinen Arbeitsplatz nicht zu gefdhrden. Bei dieser
Kritik, die durch die kiinftige Entwicklung widerlegt
worden sei, habe der Kléger, wie die Beklagte weiter
vorgetragen hat, bewuBt verschwiegen, daB der Geschafts-
flhrer R ihm ausdriicklich versichert habe, die Kapi-
talumwandlung wirde keine Nachteile flir die Belegschaft
bringen. Das Verhalten des Klédgers habe zu erheblicher
Unruhe im Betrieb und zu besorgten Anfragen von Banken,
Behtrden und Wirtschaftsverbidnden gefihrt.

2. Diese von der Beklagten behaupteten Umstédnde sind
fiir die Zumutbarkeitsfrage nach § 626 Abs. 1 BGB ebenso
wie flir die Verhaltensbedingtheit der Kiindigung nach § 1
Abs. 2 KSchG erheblich. Wenn die Darstellung der Beklag-
ten richtig sein sollte, hat der Klidger nidmlich entgegen
seiner Einlassung im ProzefB bewuBt den Eindruck erweckt,
daB die Beklagte mit der Griindung der Vermdgensverwal-
tungs-GmbH gegen die Interessen der Belegschaft handele.
Soweit der Klidger dabei AuBerungen gemacht hat, die nicht
durch die Angaben von Herrn R gedeckt und veranlaBit
waren, ist in Betracht zu ziehen, daB er nicht in Wahr-
nehmung der ihm als Mitglied des Aufsichtsrates obliegen-
den Aufgaben und Befugnisse gehandelt habe Der KléEger
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kann hierdurch vielmehr seine Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis
verletzt haben, liber die geplante Vermdgensverwaltungs-GmbH ent-
sprechend seinen Kenntnissen genau und vollst&@ndig zu berichten
und keine nach der Unterrichtung nicht gerechtfertigten Bedenken
zu duBern, die den Betriebsfrieden gefédhrden und das Ansehen der
Beklagten in der Offentlichkeit schddigen konnten (vgl. BAG 22,
178 [184 rf.] = AP Nr. 19 zu § 13 KSchG). Diese mbgliche Pflicht-
verletzung des Klidgers widre als Stdrung im sog. Vertrauensbereich
zu werten, beli der es grunds&tzlich keiner Abmahnung vor Aus-
spruch der Kindigung bedarf. (Vgl. BAG 19, 351 [354] = AP Nr. 1
zu § 124 Gew0.)

S Das Landesarbeitsgericht hat sich darauf beschrénkt, zu
diesen gegen den Klédger erhobenen Vorwiirfen allgemein auszufihren
es konne dem Kl&ger nicht verargt werden, wenn er sich aus der
Sicht der Arbeitnehmer Gedanken iber die Glnstigkeit: oder

und dazu auch wertend Stellung genommen habe, weil das in nicht
"angreifbarer Weise" geschehen sei. Diese Wiirdigung ist unvoll-
stédndig und vom Senat nicht nachpriifbar, weil sie nicht erkennen
188t, welche Umstédnde das Landesarbeitsgericht in seine Erwdgung
einbezogen und welche Tatsachen es dabei als unstreitig oder
erwiesen zugrunde gelegt hat,

. VI. Da es nicht nur einer umfassenden Interessenabwigung,
sondern auch noch weiterer Tatsachenfeststellungen bedarf, mull
die Sache an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden.
Dabei hat der Senat von der Mdglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2
ZPO Gebrauch gemacht. Wenn das Landesarbeitsgericht aufgrund
der erneuten Verhandlung abermals zu dem Ergebnis kommen sollte,
das Arbeitsverhdltnis sei weder durch die auBerordentliche noch
durch die ordentliche Kiindigung beendet worden, wird es bei der
Priifung des von der Beklagten hilfsweise gestellten AuflSsungs-
antrages zu berilicksichtigen haben, daB der Klidger im Mai 1972
in den Betriebsrat gewdhlt worden ist und nach diesem Zeitpunkt
eingetretene Tatsachen den AuflSsungsantrag nur dann rechtfer-
tigen kdnnen, wenn sie geeignet sind, einen (mdglicherweise
nachtriglich entstandenen) wichtigen Grund zur fristlosen
Kiindigung im Sinne des § 626 BGB abzugeben (vgl. BAG AP Nr, 1
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zu § 9 K8chG 1969 y. apbl. Anm. von Schlessmann; zust.
Herschel in der Anm, AR-Blattei "Betriebsverfassung
IX" Entsch. 18).

gez. Dr. Groninger, zugleich flir den Hillebrecht
wegen Urlaubs ortsabwesenden Richter
am Bundesarbeitsgericht Dr. Rengier

A, Worner ‘ Dr., Wiedemann
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	im Namen des Volkes!
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