Fur
Fir
Mir

——— oy

Matthias' Prinz - .
Rechtsanwalt - " - “wwWw.prinz.law
20 Mal 58

o

‘3

das Nachschlagewerk! Ja
die Sammlung! ja
die Pachpresse! ja

S S S e e Mot et S0 Wy S ey Gt g GO OIS RO U (et A ) S OIS o T, iy B e Bt 0. S SRS S Ty P G el SBH BN et ST T oAb e Sreh S S S R A S o oo

Gesetz: Gew0 § 133c; HGB § 63; BGB § 616

Leits8tze:
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Ein Sportunfall, der zur Arbeitsunfdhigkeit fihrt, ist
Ungliick im Sinne der §§ 133c GewO, 63 HGB u. 616 BGB.

Er ist unverschuldetes Ungliick, wenn es sich um einen
nicht besonders gefadhrlichen Sport handelt, der die
Leistungsféanigkeit des Sporttreibenden nichi wesentlich

ubersteigt.

Bei einer sportlichen Betédtigung gegen Entgelt (Ver-
tragsspieler der FuBballoberliga) widerspricht es Treu
und Glauben, wenn der Arbeitnehmer sich bei einer durch
diese sportliche Betdtigung erlittenen und zur Arbeits-
unfahigkeit flihrenden Verletzung wegen der Zahlung des
6-Wochengehaltes an den Arbeitgeber h#dlt. Einem solchen
Verlangen steht die Einrede der Arglist entgegeno
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Urteilstenor den Im N d V Ik
rroze8bevollndchtigten ﬂmen ES 0 ES!
derr Parteien zugestellt
am 0. liai 1958
vez. welnrich,

[ ]
regierungssekretir [hﬂ!ﬂl

21s Urkundsbeamter
jex Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der

Sitzung vom 1%. Mai 1958 gemdss § 128 Abs. 2 ZPO durch
die Bundesrichter Dr. Berger, Dr. Meier-Scherling und

Dr. Schroder sowie die Bundesarbeitsrichter Sauverwein

und Falk fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf - 2.Kaumer
in X61n - vom 5.Juli 1955 - 2b Sa 300/54 - auf-
gehoben.

Die Klage wird abgewiesen. Der Xl#ger trégt die
Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !
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Tatbesfand:

Der damals 20 Jahre alte Kldger war als technischer
Zeichner gegen ein Nettogehalt von DM 232,40 in den Jahren
1953 und 1954 bei der Beklagten im Anstellungsverhiltnis
beschiaftigt. Im Herbst 1953 schloB er einen Vertragsspieler-
vertrag mit dem der FuBballoberliga angehtrenden Verein

S S -, auf Grund dessen er eine monatliche
Aufwandsentgchadlvung von DM 80,-- erhielt. Nachdem der
Kldger bereits im November 1953 bei einem Spiel einen Blut-
ergul im Knie erlitten hatte und deshalb etwa 8 Tage lang
arbeitsunfdhig krank gewesen war, zog er sich am 18.Mdrz
1954 bei einem Tralnlngssplel mit einer anderen Mennschaft
des PuBballvereing - PEER '

T - cine Meniskusverletzung
Zzu. Er wurde wegen dieser Verletzung in einem Sportkranken-—
haus vom 24. Mirz bis zum 17. April 1954 stationdr behandelt
und dort auch operiert. Nach der Entlassung aus dem Kranken-
haus nahm er seinen Dienst bei der Beklagten am 5. Mai 1954
wieder auf. :

¥Mit dem Vortrag, es handele sich bei diesem Sportun-
fall um ein unverschuldetes Ungliick, nimmt der Kldger die
Beklagte auf TFortzahlung des 6-Wochengehalts nach § 133c
Abs. 2 der Gew0 in Anspruch,

Die Beklagte ist demgegeniiber der Ansicht, es liege
kein Ungliick vor, jedenfalls aber kein unverschuldetes Un-
glick. Auch stehe der Geltendmachung des Anspruchs die ILin-
rede der Arglist entgegen, denn flir die Polgen eines Sport-
unfalls, wie ihn der Klidger erlitten habe, dlirie nicht dex
Arbeitgeber in der Form des G—Wochengehalts herangezogen
werden. Vielmehr miissten die Fufiballvereine, die sich durch
ihre Teilnahme an den Spielen in der FuBballoberliga wirt-
schaftliche Einnahmen sicherten, auch bei Verletzungen ihrer
Spieler hingichtlich der Heilungskosten und des Verdienstaus-
falls eintreten.

Das Arbeitsgericht hat dem Kldger das 6-Wochengehalt
in Hohe von DM 324,30 zugesprochen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe zurickgewlesen,

daB auf die zu zahlende Summe das dem Kldger gewidhrte Kranken-
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geld anzurechnen sei. Der Klageanspruch sei mithin auf
DI 211,80 herabzusetzen,

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die volle Abwei-
sung der Klage.

Entscheidungsgriindes
Die Revision ist vom Landesarbeitsgericht zugelassen

vorden, sie ist auch rechtzeitig eingelegt und begriindet
worden,

Auf das Rechtsmittel hin muBte das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und die Klage abgewiesen werden.

Dem Klidger, der als technischer Angestellter bei dex
Beklagten tdatig war, steht nach § 13%c Abs. 2 GewQ im ralle
der Nichtleistung der geschuldeten Dienste der Anspruch
auf die veriragsmissige Leistung des Arbeitsgebers fir die
Dauer von -6 Wochen nur zu, wenn die Verrichtung der Dienste
durch unverschuldetes Ungliick verhindert worden ist. Jedoch
mindern sich die Anspriiche um denjenigen Betrag, welcher
dem Zerechtigten aus einer auf Grund gesetzlicher Ver-
pflichtung entstehenden Gegenleistung oder Unfall-versiche-
rung zukommt.

Dem Landesarbeitsgericht ist insoweit entgegen den
susfilhrungen der Revision beizutreten, als es angenommen
hat, daB der Sportunfall, den der Kliger bei einem Trai-
ningsspiel erlitten hat, ein Ungliick im Sinne des § 13%c
Abg. 2 GewO ist. Der Klidger ist gegen seinen Willen bei
einem Trainingsspiel erheblich verletzt worden. Die Ver-
letzung war so schwer, daB sie eine Heilbehandlung in
einem Krankenhaus erforderte und daB der Kldger auch
operiert werden muBte. Sie hat zur zeitweisen Arbeitsun—
fdhigkeit des Klégers gefiihyrt. Diese Verletzung stelltie
sich sonach als ein Ungliick dar, das den Klidger getroffen
hat und ihn such an der Ausiibung der Dienstleistung bis
sum 5. Mai 1954 hinderte. In diesem Zussmmenhang ist es
unerheblich, ob es sich bei der Betftigung als Vertrags-
TuBballspicler in einem Oberligaverein um einen gefdhy-—
lichen Sport hendelt oder nicht. Auch eine KSrperbesché-
digung nicht uncrheblicher Art, die bei einem gefihr-
lichen Sport gegen den Willen des Sporttreibenden eintritt,
ist ein Ungliick, das diesen Sportitreibenden trifft, An
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kann sonach nicht gezweifelt werden.

Das Landesarbeitsgericht bejaht in seinen Entscheidungs-
griinden die l¥rage, ob es sich um ein unverschuldetes Ungliick
handelt. Rechtsprechung und Schrifttum zu der Frage, ob Sport-
unfédlle ein verschuldetes oder ein unverschuldetes Ungliick
bei der Anwendung der Vorschriften der §§ 63 HGB und 133c GewO
darstellen, erkennen einheitlich an, daf eine Sportbetiétigung
in verniinftigem Rahmen entsprechend der Leistungsfihigkeit
des Sporttreibenden nicht bereits ein Verschulden in denm
Sinne darstellt, daf dann jeder Unfall, der sich bei einer

s0lchen Sportausiibung ereignet, nicht mehr unverschuldetes
Ungliick sei. Dies gilt auch dann, wenn es sich um einen Sport
handelt, bel dem die Gefahr von UnfHllen nicht vdllig ausge-
schlossen ist. Eine sportliche Betdtigung in verniinftigenm
Unfange ist heute Allgemeingut der arbeitenden Menschen. Sie
wird nicht nur ausfifFreude am Sport, sondern gerade auch zur
Gesunderhaltung des Kdrpers und zum Ausgleich filr die Be-
lastungen des Arbeitslebens ausgeiibt. Ein Verschulden gegen
den Arbeitgeber oder gegen sich selbst liegt sonach nicht
vor, wenn ein Arbeitnehmer im Rahmen einer solchen allge-
meinen Jbung Sport treibt und dabei verletzt vwird (vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts 1957, Band 1,

S. 304; Nikisch, Arbeitsrecht 1955, S. 506; Wiirdinger HGB

2. Aufl., § 63 Anm. 1 d; Schlegelberger-Schroder, HGB, 3.
Aufl., § 6% Anm. 4: RAG 20, 322). Etwas anderes gilt dann,
wein es sich um einen besonders gefdhrlichen Sport handelt
oder um einen Sport, der die Leistungsfihigkeit des Spori-
treibenden, wie diesem bekannt ist, erheblich ilibersteigto
Liegt ein in diésem Sinne besonders gefshrlicher Sport vor,
s0 ist eine KOrperverletzung, die der Sporttreibende dabei
erleidet, nicht unverschuldet im Sinne der genannten Vor-
schriften, sondern verschuldet. Die sportliche Betdtigung
alg solche muB dabel als eine Einheit angesehen werden.
Handelt es sich um einen besonders geféhrlichen Sport, den
der Sporttreibende ausiibt, so ist ein dabei erlittener
Unfall auch dann verschuldet, wenn die besonderen Umsiinde,
unter denen es zu dem Unfall gekommen ist, nicht besondews
gerdhrlich waren., Denn durch die Aufnahme dieses besonders
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gefdhrlichen Sportes ist die Kausalkette in Gang gesetzt
worden, die dann zu dem Unfall gefithrt hat. Entgegen der
Annahme des Landesarbeitsgerichts kommi es also nicht
darauf an, wie die konkreten Umstidnde anlésslich des
Unfalls, den der Klidger erlitten hat, waren, ob es sich

deabei um ein Kampfspiliel oder ein Trainingsspiel gehandelt:

hat. Denn auch an dem Trainingsspiel hdite der Kliger
nicht teilgenommen, wenn er sich nicht als Vertragsspieler
filr die Oberliga verpflichtet hidtte,

Das Landesarbeitsgericht hat bei der Prifung der Ver-
schuldensfrage es im Hinblick darauf, daB es sich um ein
Trainingsspiel handelte, dahingestellt sein lassen, ob das
FuBballspiel als Mannschaftskampf in der Oberliga eine
Gefahr besonderer GroBe darstelle. Vom Standpunkt des
Landesarbeitsgerichts, das es auf dﬁe Frage des Verschul-
dens abstellt, gesehen, durfte es diese Frage sonach nicht
dahingestellt sein lassen. Das Landesarbeitsgericht muBte
vielmehr von seinem Standpunkt aus priifen, ob bereits
das FuBballspielen in der Oberlige die Ausiibung eines
besonders gefidhrlichen Sports darstellt. Nur dann wire
eine Feststellung, ob der Kldger durch seine Betiitigung
als Vertragsspieler in der Oberllga den Unfall im Sinne
des § 133c GewO verschuldet hat, moglich gewesen. Diese

Sachaufklérung h#dtte sich im Hinblick auf das substantiier-

te Vorbringen der Beklagten nicht darauf beschriénken diir-
Ten, daBl die Zahl aller Fuflballspiele und aller FuBball-
spieler in der Bundesrepublik einerseits und die Zahl
aller von diesen FuBballspielern erlittenen Unfidlle
andererseits gegeniibergesiellt werden. Die Beklagte hat
stdndig vorgeiragen, gerade das PuBballspielen in der
Oberligea sel besonders gefihrlich, es sei jedenfalls im
hinblick auf den besonders harten Einsatz, mit dem doxrt
gespielt werde, wesentlich gefshrlicher als sonstiges
FuBballspielen. Sie hat also nicht behauptet, daB das
FuBballspiel ganz allgemein ohne Riicksicht darauf, bel
welcher Gelegenheit und unter welchen Mannschaften es
ausgefihrt wird, besonders gefidhrlich sei., Diesem, gerade

-

aui das FuBballspiel in der Oberliga abgestellten Vorirag

-6 =
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -
der Beklagten h&tte das Landesarbeitsgericht, notfalls nach
ErlaB entsprechender Auflagebeschliisse gemdB § 139 ZrO,
nachgehen miissen. Es hdtte z.B. durch klare Fragestellungen
dem Fufiballbund oder den Oberligavereinen gegeniiber auf-
klédren missen, wieviel Spieler in der westdeutschen Ober-
liga zur streitigen Zeit tdtig waren und wieviele von die-
sen Oberligaspielern sich bei den Wettké&mpfen oder Trainings-
spielen wdhrend ihrer Zugehdorigkeit zu einer Oberligamann-~
schaflt Verletzungen mit der Folge einer zeitweiligen Arbeits-
unféhigkeit zugezogen haben. Jedenfalls kann nicht das FuB-
ballspielen ganz allgemein gleich gewertet werden.

Der Senat war jedoch nicht gehalten, die Sache zur
weiteren Aufkliarung insoweit an das Landesarbedi tsgericht
zurtickzuverweisen. Denn der mit der Klage verfolgte Anspruch
erweist sich bereits aus einem anderen Rechtsgrunde als
nicht gerechtfertigt.

Aus den besonderen Umsténden dieses Falles folgt, daB
die Geltendmachung des Anspruchs durch den Kliger mit
seinen ihm auch dem Arbeitgeber gegeniiber obliegenden
Prlichten in Widerspruch steht. Der Kldger hat den Unfall
erlitten, als er als Vertragsspieler an einem Sport teil-
nahm, der sicher nicht ungefdhrlich in dem Sinne ist, dass
die Gefanhr von zur zeitwelsen Arbeitsunféhigkeit fiihrenden
Verletzungen gering ist oder gar ginzlich ausscheidet.

Als Vertragsspieler bezieht er fir seine Tatigkeit Entgelt.
Seine Tatigkeit unterscheidet sich also maflgebend von der
anderer jporttreibender, die sich sportlich lediglich des-
halb betdtigen, um Leibesiibungen zu treiben und sich so
gesund zu erhalten, ohne aus ihrer Sportausiibung Entgelt
oder sonstige wirtschaftliche Vorteile zu ziehen, vielmehr
in der Regel fiir diesen Sport noch Aufwendungen machen. Die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfalie, wie sie § 63 UGB und

§ 133c GewO regeln, beruht auf dem Gedanken, den Arbeid-
nehmer vor den Wechself#llen des Schicksals in einem ge-
wohnlichen Leben, wie es auch andere Arbeitnehmer flihren,
zu schiitzen. Wenn also ein Arbeitneiimer eihen nicht beson~
ders gefidhrlichen Sport so treibt, wie ihn eine Vielzehl
von Menschen treibt, und er dabei verlietzt wird, so liegt
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ein im Leben Ublicher Schicksalsschlag vor, den suszu-
gleichen die Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber zum
Zicle hat., Insoweil greift dann die in den §§ 133c GewO,

63 HGB und 616 BGB zum Ausdruck gekommene Fursorgepflicht
des Arbeitgebers ein. Anders aber ist es dann, wenn der
Arbeiinehmer sich gegen Entgelt sporitlich bet#tigt. Hier
entspricht es der Billigkeit, dafl derjenige, der aus die-
ser entgeltlichen Betdtigung seinen Nutzen zieht und fiir
den sie ausgelibt wird, auch die wirtschaftlichen Folgen

aus solchen Ungliicken 2zu tragen hat, die der bei ihm und
fliir ihn gegen Entgelt tdtige Sportireibende erleidet. DaB
heute das Spiel in der Oberliga nichi nur eine reine sport-
liche Bet@atigung im Interesse der Spieler ist, die die
Oberligavereine allein aus Griinden der Gesundheitsfdrderung
fiix die Spieler gerade der Oberligavereine betreiben, be-
darf keiner niheren Begriindung. Die Oberligavereine ziehen
cus den Oberligaspielen, fiilr die Eintrittskarten gegen
Entgelt verkauft werden und bei denen hdufig sehr viele
Zuschauer erscheinen, erheblichen wirtschafilichen Nuizen.
Gerade aus dicsem Grund sind alle Qberligavereine bestrebt,
fiir das Kampilspiel in der Oberliga geeignete Spieler
heranzuziehen., Sie sind deshalb auch bereit, diesen Spielern
Finnahmen zukommen zu lassen. Gerade deshalb ist die Ein-
richtung der "Vertragsspieler" geschaffen. Die Oberliga-
vereine betidtigen sich also insoweit, als sie Vertrags-
spicler bestellen, auch zur Erzieluﬁé wirtschaftlicher
Einnshmen. Zu einer solchen Betatigung gehort es dann

auch, daB sie die Spieler, aus deren Titigkeit sie wirt-
schaftlichhen Nutzen ziehen und denen sie deshalb ein Ent-
gelt zahlen, vor den Folgen von Unfdllen, die sie bei der
Austibung des in der Oberliga auch auf Gewinnerzielung ge-
richteten Spielbetriebes erleiden, schiitzen., Sache der
Oberligavereine ist es danach, bei Verletzung ihrer Ver-
trogsspieler die soziale Sicherung dieser Vertragsspieler
zu Ubernehmen. Es wlirde dem Grundsatz von Treu und Glauben
und der Billigkeit widersprechen, wenn die Oberligavereine
das Risiko der Folgen kOrperlicher Verleitzungen und der
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dadurch eintretenden Arbeitsunfihigkeit ihrer Vertragzs-
spicler nicht zu beriicksichtigen brauchten, weil sie es
aufl den Arbeitgeber abwdlzen kbnnten, bei dem diese Ver-
tragsspleler auBerhalb ihrer gegen Entgelt fiir den Ober-
ligaverein sportlichen Betdtigung im Arbeitsverhdltnis
stehen, Dies ist auch nicht mit der Erwdgung gerechi-
Tertizgt, daB die Oberligavereine ihre Einnahmen zum wesent-
lichsten Teil zur ®orderung des Breitenspories verwenden.
Diesc besonderen Umstinde des Spielens gegen Entgelt
in einem Oberligaverein sind auch dem Arbeitnehmer, der
sich neben seiner beruflichen Tdtigkeit im Arbeitsleben
als begahlier Vertiragsspieler sportlich betdtigt, bekannt,
sic sind damit auch dem Klédger bekannt gewesen. «enn der
Klager gleichwohl sich bei einer zur Arbeitsunfihigkeit
flhrenden Verletzung nicht an den Oberligaverein hi#lt und
auch nicht Vert auf eine Sicherung durch den QOberligavecein,
etwa in der Form einer auch den Verdienstausfall ohne Inan-
spruchnahme des Arbeitgebers deckenden Sporiversicherung,
legtl, so versttBt er gegen die ihn treffenden Pflichten aus
den Arbeitsverhdlinis, wenn er dann die Beklagte als seine
Arbeitgeberin euf Zahlung des 6-Wochengehalts bei einem in
einer Oberligamannschaft erlittenen Unfall in Anspruch
niant. renn zu diesen Pflichten aus dem Arbeitsverh#linis
gendrt es auch, insoweit die Belange des Arbeitgebers zu
wahren. Zu diescn Belangen des Arbeitgebers gehdrt es,
nicht mit dem Risiko einer gegen Entgelt ausgelibten sport-
lichen Bet#tigung belastet zu werden, zus der ein anderer
- der Oberligaverein - wirtschaftliche Einnahmen erzielt.
Dem kann insbesondere nicht entgegengehalten werden, daB
der Veriragsspleler von seinem Verein nach den zwischen
beiden getroffenen Abmachungen wegen eines Verdienstausfalls
nicht oder nur insoweit entschiddigt wird, als keine ILonn-
Tortcohlungsanspriiche gegen den Arbeitgeber bestehen. Wer
sich in eine nicht ungefdhrliche sportliche Betdtigung bve-
£ibe, fUr die er Entgelt annimmt, ohne sich andererseits
durch Abmachungen nmit dem, der ihn zu dieser gicht unge-~
fihrlichen Tatigkeil gegen Entgelt bestellt hat, zu sichern,
fizndelt insoweit auf eigene Gefahr., Er kann also die lolgen
ainer solchen eigenen Unterlassung nicht auf den Arbveit-
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Aus diesen Griinden versttBt die Geltendmachung des
mit der Klage verfolgten Anspruchs gegen die den Kldger
aus dem Arbeitsverhdltnis treffenden Pflichien. Es be-
deutet eine Uberspannung der Flrsorgepflicht, wenn dexr
Arbeitgeber fir die Folgen solcher Unfdlle aufkommen
misste, auch in der Form des 6-Wochengehalts, die sein
Arbeitnehmer bei der Ausiibung einer sportlichen Betdtigung
gegen Entgelt erlitten hat.

Sonach war das angefochtene Urteil aufzuheben, die
Klage musste abgewiesen werden.

Die Koslenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

gez. Dr. Berger Dr.Meier-Scherling Dr.Schrbder
Sauerwein Falk
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