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2 AZR 450/79
Sa 1 78 Hamm

Verkiindet am

24. September 1981 Im Namen des Volkes!

Bittner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschéftsstelle

In Sachen

Pp-

hat der Zweite Senat des Rundes=znrheits

e}

erichts auflgiund der
miindlichen Verhandlung vomr 24. September 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, dle nichier Dr, RShsler und
Triebfiirest sowie die ehrensmtlichen Richter wellhausen und

P

Strimper flir Recht erkonnt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 27. Februar 1979
- 7 Sa 1487/78 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Rechtswirksamkeit einer
von der Beklagten am 9. Januar 1978 ausgesprochenen frist-
losen, hilfsweise fristgemé@Ben Kiindigung zum 31. Dezember 1978.

Der 1935 geborene, verheiratete Kliger war bei der Be-
klagten, die im wesentlichen Grubeneinrichtungen herstellt
und Teilgewerke filir Atomkraftwerke liefert, seit dem
15. September 1955 als Angestellter beschéftigt. Der Kliger,
dessen monatliches Gesamteinkommen ca. 6250,-- DM brutto
(Gehalt und Gewinnbeteiligung) betrug, war Abteilungs-
leiter im Kommissionsbiiro und besaB8 Handlungsvollmacht.

Zu seinem Aufgabengebiet gehdrte es u.aV'Vertrége vorzube-
reiten, die hierzu notwendigen Gespriche mit den Vertrags-
partnern zu filhren und sich um die Abwicklung der Auftrige
zu kiimmern. Zur Rechtsverbindlichkeit der vom Kl&dger vor-
bereiteten Vertrige bedurfte es der zusidtzlichen Unter-
schrift eines Geschédftsfilhrers der Beklagten. Arbeitsver-
traglich war dem Kliger die Ubernahme einer auf Erwerb
gerichteten Nebentdtigkeit, die Beteiligung an einer
anderen Firma oder die Mitwirkung in Aufsichtsorganen einer
anderen Gesellschaft nur nach ausdriicklicher vorheriger
Zustimmung der Geschidftsleitung gestattet.

Widhrend seiner Beschédftigungszeit hatte sich der
Kldger sachlich fiir die Belange der Beklagten engagiert
und ihr auch Teamlizenzen iiber technische Erfindungen
gegen Vergiitung zur Verfiigung gestellt. Schwierigkeiten
im dienstlichen Bereich waren in der Vergangenheit nicht
aufgetreten.
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Ende 1976 unterbreitete die Firma H. T Drahtver-
arbeitungswerk auf Veranlassung des Kl&gers der Beklagten
ein Angebot auf AbschluB eines Handelsvertretervertrages.

In dem Mitte 1977 zustande gekommenen und vom Geschifts-
filhrer N der Beklagten unterzeichneten Vertrag ver-
pflichtete sich die Beklagte, gegen Provision der Firma

T ihre Kunden fiir mégliche Drahtumz&dunungsauftréige
zuzufiihren. Der Firma T kam es hierbei insbesondere

auf den Vertrieb eines auch fiir Atomkraftwerke zu verwendenden
elektrischen Sicherheitszaunes an. Erfinder dieses zum Patent
angemeldeten elektrischen Sicherheitszaunes war ein Herr B
den der Kléger Ende 1976 seit etwa einem Jahr kannte.

Unterdem 20. Dezember 1976 hatte B mit der Firma
H. T einen Lizenzvertrag abgeschlossen, in dem sich
die Firma T die ausschlieBliche Nutzung dieses

elektrischen Sicherheitszaunes sicherte. In dem Lizenzvertrag

heiB

es s

t es u.a.:
"§ 13

Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen,
léngstens Jedoch bis zum Erldschen des Patents.

Der Vertrag kann von beiden Seiten mit einer Frist
von 6 Monaten Jjeweils zum Ende eines Kalenderjahres
gekilindigt werden (unabhiingig von der vorausgegangenen
Formulierung). Erstmals jedoch zum 31. 12. 1981.

§ 17

Fir die Abwicklung der Preisfindung in Angeboten
und Auftrigen gilt folgendes als vereinbart:

Die Firma T erstellt das Angebot. Intern werden
die kalkulatorischen Netto-Preise der Parteien
fixiert. Der Zuschlag fiir den Endpreis wird Jeweils
nach Marktlage festgelegt. Dieser Zuschlag wird
aufgeteilt in:

37,5 % T
37,5 % B
25,0 % T
Zahlung erfolgt gem. § 11."

Bei der Gewinnberechtigten "T , E." handelt
ich um die Ehefrau des Kl&gers. Der Erfinder B
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hatte dem Kl&dger einen Anteil an der Verwertung des Patents
als Schenkung iliberlassen. Der Kl&ger hatte wiederum diesen
Anteil seiner Ehefrau zur finanziellen Absicherung iibertragen.
Aus welchem Grunde dem Kliger diese Gewinnbeteiligung einge-
raumt worden war, ist zwischen den Parteien streitig.

Uber das Projekt des Sicherheitszaunes fand am 20. De-
zember 1977 im Betrieb der Beklagten zwischen dem Geschiéfts-

fihrer N , dem Erfinder B , einem Herrn E
und dem Kliger ein Gesprédch statt. Im Verlauf dieses Gespriédchs
bat der Geschidftsfiihrer N den Erfinder B , ihm ein

Exemplar des Lizenzvertrages vom 20. Dezember 1976 zur Ver-
figung zu stellen, um iiberpriifen zu kénnen, inwieweit
sich B wegen seiner Erfindung im Ausland an die Firma
T gebunden habe. Etwa 1 1/2 Stunden spiter legte B
eine Fotokopie dieses Vertrages vor, in der der § 17 teilweise
fehlte. Auf die Frage des Geschédftsfiihrers N , Ob der
Vertrag keine Regelungen iiber Lizenzgebiihren enthalte,
erklérte B in Gegenwart des Kl&gers, er ziehe seinen
Nutzen aus der Zulieferung der gesamten elektronischen Teile
fir die vertragsgegenstiandlichen Anlagen. In einem weiteren
Gesprdch zwischen dem Geschidftsfiihrer N und dem Kliger
am 27. oder 28. Dezember 1977 wies letzterer darauf hin, da8
in der von B libergebenen Vertragskopie ein Teil abge-
deckt sei. Am 3. Januar 1978 wurde der Kliger aufgefordert,
den Lizenzvertrag mit allen Unterlagen von dem Erfinder
B zu beschaffen. Noch am selben Tage wurde der voll-
stédndige Vertrag zur Geschidftsleitung der Beklagten gebracht.
Die Beklagte, die dem Kl&ger ein treuwidriges Verhalten
im Zusammenhang mit diesen Vorgingen vorwirft, unterrichtete
daraufhin den Betriebsrat von ihrer Absicht, dem Kl&ger
fristlos zu kiindigen. Mit einem vom Betriebsratsvorsitzenden
unterschriebenen Schreiben vom 9. Januar 1978 teilte der Be-
triebsrat der Geschédftsleitung mit, daB gegen eine fristlose
Kiindigung des Kligers keine Einwénde erhoben werden. Noch
am gleichen Tage - 9. Januar 1978 - sprach die Beklagte dem
Kldger die fristlose, hilfsweise die fristgem&édfBe Kilndigung aus.
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Mit der am 19. Januar 1978 erhobenen Klage wendet sich der
Kléger gegen die Kiindigung. Er ist der Auffassung, sich korrekt
verhalten und keinen Grund zur Kiindigung gegeben zu haben,
zumal er schon im Dezember 1977 den Geschiftsfithrer N
auf die Beteiligung seiner Ehefrau und der Firma T
an den Lizenzen hingewiesen habe. Bei den gesamten Vertrags-
verhandlungen habe er ausschlieBlich das Interesse der Be-
klagten im Auge gehabt.

Der Kl&iger hat beantragt

1. festzustellen, daB8 das Arbeitsverhiltnis
durch die Kiindigung der Beklagten vom
9. Januar 1978 nicht aufgehoben worden ist,

2. das Arbeitsverhidltnis gem. § 7 KSchG zum
31. Dezember 1978 aufzuldsen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger
eine Abfindung gem. §§ 9, 10 KSchG in Hdhe
von 75.000,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hatKlagabweisung'beantragt und geltend gemacht,
am 3. Januar 1978 habe sie durch die Vorlage des vollsté@ndigen
Lizenzvertrages vom 20. Dezember 1976 erstmals von der Beteiligung
des Kligers bzw. seiner Ehefrau an der Auswertung des von B
angemeldeten Patents erfahren. B habe dem Kl&iger die
Beteiligung nur geschenkt, um iiber ihn einen Einstieg in
die Aquisitionsméglichkeiten der Beklagten zu erhalten, damit
die Erfindung im grofSien Umfange'an den Mann gebracht werden
konnte. Der Klédger habe seine Interessen vor die seines Ar-
beitgebers gestellt. Der Kliger sei verpflichtet gewesen,
den Erfinder B aufzufordern, seinen Gewinnbeteiligungsanteil
niedriger zu kalkulieren, damit sie,die Beklagte, mit besseren
Konditionen auf den Markt hétte treten kdnnen. Er sei fermer
gehalten gewesen, auch sie, die Beklagte, vollstédndig liber die

Beziehungen zwischen ihm, dem Erfinder B und der Firma

T zu informieren. Stattdessen habe er in der Unterredung

am 20. Dezember 1976 zugesehen, wie B dem Geschéftsfiihrer

N nur einen unvollsténdigen Lizenzvertrag (ohne Bestimmungen
-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile s

=~ | Kostenlos ; Google play App Store

W Uber 200 Gesetze (mobile App) » D PP

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

L LS P |

111 3



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

iber die Gewinnbeteiligung) zur Verfiigung gestellt habe. Der
Klédger habe in eklatanter Weise gegen seine aus dem Arbeits-
vertrag resultierende Treuepflicht verstoBen. Bei Kenntnis
der Sachlage hdtte sie den filir sie ungiinstigen Handelsvertreter-
vertrag mit der Firma T nicht, Jjedenfalls nicht so abge-
schlossen. Bei dem in Aussicht genommenen Auftragsvolumen
von 20 Kilometer Sicherheitszaun h&dtte die Ehefrau des Klé&gers
einen Profit von rund 200.000,-- DM erzielt, sie, die Beklagte,
dagegen aber nur einen von etwa 50.000,--~ DM. Durch die Be-
teiligungsregelung in § 17 des Lizenzvertrages wire der
unstreitig nicht funktionsfihige Sicherheitszaun zu teuer
auf den Markt gekommen. Unstreitig sei es zu Reklamationen
und zu von ihr, der Beklagten, beglichenen Kosten gekommen.
Ein Schaden liege zudem auch schon darin, daB sie von einem
Verhandlungspartner wie dem Kl&ger reprédsentiert worden sei,
der nur seinen eigenen finanziellen Profit angestrebt habe.
Wie sich aus den schriftlichen Unterlagen ergebe, die alle
das Diktatzeichen des Kligers aufwiesen, sei er auch der Be-
treiber des Vertretungsvertrages gewesen.

Der Kl&ger hat erwidert, bereits am 23. Dezember 1977
habe er den Geschéftsfiihrer N von der Beteiligung seiner
Ehefrau und der Firma T an den Lizenzen unterrichtet.

Es stimme daher nicht, daB die Beklagte hiervon erstmals

am 3. Januar 1978 erfahren habe. Im iibrigen sei der auf seine
Veranlassung mit der Firma T abgeschlossene Handels-
vertretervertrag fiir die Beklagte durchaus gilinstig, weil er
der Beklagten Verdienstmdglichkeiten auf einem Gebiet
erdffnet habe, mit dem sich die Beklagte bislang nicht be-
faBt habe. Eine Interessenkollision und eine Offenbarungs-
pflicht habe somit letztlich nicht bestanden. Seine Be-
mihungen um eine Beteiligung der Beklagten seien ausschliefi-
lich in deren Interesse erfolgt. Ausweislich des Schrift-
wechsels sei die Beklagte iiber die Vertragsvorginge auch
genau unterrichtet gewesen. Ein Schaden sei der Beklagten
nicht entstanden und habe auch nicht entstehen k&nnen.
Bereits bei dem Gespréch am 20. Dezember 1977 habe B

JLaw — Gesetze und Urteile Avallable on the
| Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

angedeutet, mit der Zusammenarbeit der Firma T

nicht zufrieden zu sein. Am 27. oder 28. Dezember 1977

habe dann auch festgestanden, da8 B den Vertrag, an den
die Beteiligungsvereinbarung seiner Ehefrau sachlich und
zeitlich gebunden war, gekiindigt hatte. Zum Zeitpunkt seiner
Kiindigung sei er demnach fiir etwas bestraft worden, was
nicht mehr existiert und fiir die Beklagte somit auch

keinen Schaden mehr habe bringen kdonnen. Warum B ihm
die Beteiligung geschenkt habe, wisse er nicht. Eine Fort-
setzung des zu Unrecht gekiindigten Arbeitsverhdltnisses

sei ihm im Hinblick auf die gegen ihn erhobenen unberechtigten
Vorwlirfe unzumutbar.

Das Arbeitsgericht hat nach durchgefiihrter Beweisaufnahme
die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat das arbeits-
gerichtliche Urteil teilweise abgedndert und unter Zurlickweisung
der Berufung des Klidgers im ilibrigen festgestellt, daB8 das Ar-
beitsverh#iltnis durch die Kiindigung der Beklagten vom 9. Januar
1978 nicht fristlos aufgeltst worden ist, sondern bis zum 31.
Dezember 1978 fortbestanden hat.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. Der Kl&ger beantragt die Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die auBerordentliche Kiindigung vom 9. Januar 1978, um deren
Wirksamkeit es in der Revisionsinstanz allein noch geht, zu
Recht als unwirksam angesehen.Das Arbeitsverh&ltnis der Parteien
ist durch die hilfsweise erkl#irte ordentliche Kiindigung erst
zum 31. Dezember 1978 beendet worden. bDas steht zwischen den
Parteien auBer Streit, weil gegen das zweitinstanzliche Urteil
nur die Beklagte Revision eingelegt hat (vgl. BAG 29, 57
= AP Nr. 9 zu § 313 ZPO).

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefilhrt, durch die Kilindigung
vom 9. Januar 1978, zu der der Betriebsrat ordnungsgem#B angehtrt
worden sei und auch zugestimmt habe, sei das Arbeitsverh#ltnis
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der Parteien erst zum 31. Dezember 1978 beendet worden. Die
fristlose Kiindigung sei unwirksam, weil sie unter Beriick-
sichtigung der die Kiindigung ausldsenden Kiindigungsgriinde
nicht die angemessene Mafnahme darstelle. Der Kl&ger habe
zwar einen erheblichen VertrauensverstoB begangen. Die
Schenkung des Lizenzanteils an den Kliger durch den Erfinder
B sei auch deshalb erfolgt, weil er im Rahmen seiner
Aufgaben fiir die Beklagte auf die Erfindung hingewiesen

und ihm aufgrund seiner Beziehungen Wege zur Verwertung
seiner Erfindung angebahnt habe. Denn es sei geradezu lebens-
fremd annehmen zu wollen, daBder Erfinder B derartige
Gewinne, die weit liber dem fiir eine Kundenvermittlung zu
zahlenden Provisionssatz liegen, mit dem Kl&ger geteilt
hdtte, wenn er sich nicht hieraus handfeste Vorteile
versprochen hédtte. Dieses Verhalten des Kligers kdnne aber
bereits bei weiter Auslegung die Voraussetzungen des § 8

des Anstellungsvertrages erfiillen, wonach der Kliéger aus-
schlieBlich die Interessen der Beklagten wahrzunehmen habe
und sich ohne Zustimmung der Beklagten nicht an einer Firma
beteiligen diirfe, bei der eine Interessenkollision mit seinen
vertragsgemidfl geschuldeten Aufgaben méglicherweise gegeben ist.
Nach seiner Position und seiner Vertrauensstellung im Betrieb
hétte der Kliger zumindest die Verpflichtung gehabt, vor
AbschluB des Handelsvertretervertrages Mitte 1977 die Be-
teiligung an dem Lizenzvertrag vom 20. Dezember 1976 der
Beklagten zu offenbaren und aufzuzeigen. Der Kl&ger habe eine
Situation geschaffen, aus der auch eine Interessenwahrung

fiur den Lizenzgeber B folge, und zwar nicht nur im
Zusammenhang mit dem AbschluB des Vertretungsvertrages, sondern
auch dann, wenn das Vorhaben, die Lizenz praktisch zu ver-
werten, in die Tat umgesetzt worden wire. Auch bei der zu-
kiinftigen Abwicklung hétte das Eigeninteresse des Klégers

im Vordergrund gestanden. Die Beklagte habe zwar einen Schaden
hieraus nicht nachgewiesen. Der Unrechtsgehalt des klé&ge-
rischen Verhaltens sei Jjedoch in der unterlassenen Unter-
richtung der finanziellen Sonderstellung zu sehen, die der

Klédger bei der Firma T eingenommen und die zu einer
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Verquickung privater unddienstlicher Belange gefiihrt habe.
Der Kl&dger habe seine finanzielle Beteiligung auch am 20. De-
zember 1977 noch verschwiegen und die Erkl&rung des Erfinders
B hinsichtlich der Lizenzgebiihren nicht richtiggestellt.
Der Geschaftsfiihrer N sei vor dem 27. Dezember 1977
nicht iiber die Beteiligung des Kl&gers informiert worden.
Obwohl das Vertrauen des Arbeitgebers in die unbedingte
Integritdt des Klagers erschiittert sei, rechtfertige dies
noch nicht die fristlose Kiindigung. Denn der Kl&ger habe widhrend
der 25-jdhrigen Betriebszugehdrigkeit fachlich seine Pflicht
getan, sich engagiert gezeigt und der Beklagten gegen Vergilitung
Teamlizenzen zur Verfiigung gestellt. AuBer Bagatellproblemen
organisatorischer Art seien bislang auch keinerlei Differenzen
aufgetreten. Zu beriicksichtigen sei auch, da zum Zeitpunkt der
Kiindigung der Erfinder B ~den Vertrag mit der Firma T
bereits gekiindigt hatte und dies der Beklagten auch bekannt
gewesen sei. Einer Realisierung des Vertretungsvertrages sei
dadurch weitgehend der Boden entzogen gewesen, wodurch auch die
Treuepflichtverletzung des Kligers an Bedeutung verloren habe.
Unter den gegebenen Umsté@nden sei es daher der Beklagten
zumutbar gewesen, die Kiindigungsfrist einzuhalten. Wegen der
nachhaltigen Stérung des Vertrauensverhdltnisses sei die hilfs-
weise ausgesprochene fristgemifle Kiindigung zum 31. Dezember 1978
gerechtfertigt.

II. Diese Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Er-
gebnis der revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Bei der rechtlichen Beurteilung der allein noch streitigen
fristlosen Kiindigung vom 9. Januar 1978, zu der der Betriebs-
rat,wie im angefochtenen Urteil zutreffend ausgefiihrt wird,
ordnungsgemiB gehdrt wurde (§ 102 BetrVG), ist mangels durch-
greifender Verfahrensriigen von dem vom Landesarbeitsgericht
festgestellten Sachverhalt auszugehen (§ 561 ZPO). Die Revision
rigt allein eine Verletzung des § 626 Abs. 1 BGB.

2. Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Landes-

arbeitsgericht kann vom Revisionsgericht nur eingeschrénkt,
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ndmlich nur dahin nachgepriift werden, ob das angefochtene Ur-
"teil den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes richtig erkannt
und angewandt hat. Es geht um die Frage, ob ein bestimmter
Vorgang an sich ohne die tatsdchlichen Besonderheiten des
Einzelfalles iiberhaupt geeignet ist, einen wichtigen Grund
zur sofortigen Klindigung abzugeben, und ob das Berufungsgericht
bei der gebotenen Interessenabwdgung alle verniinftigerweise
in Betracht kommenden Umstdnde, die fiir oder gegen die auBer-
ordentliche Kiindigung sprechen, bedacht und abgewogen hat
(stindige Rechtsprechung, vgl. BAG 2, 207, 212 = AP Nr. 5

zu § 626 BGB; BAG 9, 263, 267 f. = AP Nr. 42 zu § 626 BGB;
BAG 24, 401, 407 = AP Nr. 65 zu § 626 BGB; BAG Urteil vom 26.
August 1976 - 2 AZR 377/75 - AP Nr. 68 zu § 626 BGB).

3. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend schon allein

in der Entgegennahme der Gewinnbeteiligung an dem Lizenz-
vertrag, dem Verschweigen dieser Gewinnbeteiligung gegeniiber
der Beklagten vor AbschluB des Handelsvertrétervertrages

mit der Firma T Mitte 1977 und der Verschleierung
einer finanziellen Beteiligung am 20. Dezember 1977 eine
Pflichtverletzung des Kldgers angenommen. Angesichts seiner
bei der Beklagten ausgeiibten Stellung hat das Landesarbeits-
gericht diese Pflichtverletzungen des Kligers zu Recht als
schwerwiegenden Treueverstofl gewertet. Dieses treuwidrige
Verhalten des Kl&dgers ist allerdings an sich geeignet, einen
wichtigen Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB zur fristlosen
Kilindigung abzugeben. Denn wer sich bei der Ausfiihrung von
vertraglichen Aufgaben Vorteile versprechen 1d8t oder ent-
gegennimmt, die geeignet sind, ihn in seinem geschiftlichen
Verhalten zu Gunsten Dritter und zum Nachteil seines Ar-
beitgebers zu beeinflussen, gibt seinem Arbeitgeber regel-
mdBig einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung. Das
gilt grunds#dtzlich auch dann, wenn es zu einer den Arbeit-
geber schédigenden Handlung noch nicht gekommen ist oder der Ar-
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beitnehmer Uberhaupt nicht ernsthaft beabsichtigt hat,

gegen die Interessen des Arbeitgebers zu handeln (BAG 24,

401 = AP Nr. 65 zu § 626 BGB). Es kommt demnach auch vor-
liegend nicht darauf an, ob der Beklagten durch das treu-
widrige Verhalten bereits ein Schaden entstanden ist oder
nicht. Der Unrechtsgehalt des vom Kliger begangenen Ver-
trauensbruches besteht unabhidngig vom Eintritt eines Schadens.

4, Obwohl das Verhalten des Kligers an sich geeignet ist,

eine auBerordentliche Kiindigung zu rechtfertigen, hat das
Landesarbeitsgericht die fristlose Kiindigung vom 9. Januar

1978 aufgrund der weiter gebotenen Interessenabwigung gleichwohl
ohne Verletzung seines Beurteilungsspielraumes als unwirksam
beurteilt. Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Interessen-
abwdgung ist vollstdndig, in sich widerspruchsfrei und 138t Ver-
stéBe gegen Denk- oder allgemeine Erfahrungssidtze nicht erkennen;
sie ist daher revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Zugunsten des Kligers hat das Landesarbeitsgericht seine
25-jéhrige Betriebszugehdrigkeit und den Umstand gewertet, dasB

er wdhrend dieser Zeit seine Tatigkeit bislang im persdnlichen und
fachlichen Bereich nicht nur ohne Beanstandungen ausgeiibt, sondern

sich auch durch Uberlassen von Teamlinzenzen an die Beklagte
verdient gemacht hat. Das wird von der Revision zu Unrecht
geriigt. Soweit sie geltend macht, auch eine noch so lange Be-
triebszugehdrigkeit sei nicht imstande, den wichtigen Grund i.S.
des § 626 Abs. 1 BGB zu beseitigen oder das verlorene Vertrauen

auszugleichen, zumal der Kl&ger bei einer fristgerechten Kiindigung
bis zu seinem Ausscheiden #dhnliche Kontakte zu seinem perstnlichen

Vorteil h#tte realisieren kénnen, kann dem nicht gefolgt werden.
Die Revision iibersieht hierbei, daB es keine absoluten
Kiindigungsgriinde gibt. Abgesehen davon kommt es Jeweils

auf die jeweiligen Umstiénde des Einzelfalles an (vgl. KR-Hille-
brecht, § 626 BGB Rz 55), und es ist deshalb nicht einsichtig,
warum auch bei einem schweren Treuebruch die in einer lang-

Jjahrigen Betriebszugehdrigkeit vom gekiindigten Arbeitnehmer in der

Vergangenheit erworbenen Verdienste nicht im Einzelfall dazu
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fiihren konnen, dem Arbeitgeber die Fortsetzung des Arbeits-
verh&dltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist zuzumuten.
Diehierzu angestellten Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts

lassen keinen Rechtsfehler erkennen, zumal sie dem Grundsatz

der VerhdltnismdBigkeit entsprechen; die fristlose Kiindigung

muB die wirklich letzte unumgingliche MaBnahme des Kiindigenden

sei (BAG Urteil vom 22. August 1963 - 2 AZR 114/63 -~ AP Nr. 51

zu § 626 BGB; BAG 30, 309 = AP Nr. 70 zu § 626 BGB; KR-Hille-
brecht, § 626 BGB Rz 189). Das Landesarbeitsgericht hat bei seiner
Wiirdigung weder die Schwere der vom Kliger begangenen Pflichtver-
letzung verkannt, noch der Beklagten zuviel zugemutet. Vor weiteren
Pflichtverletzungen des Kl&gers wihrend der ordentlichen Kiindigungs-
frist bis zum 31. Dezember 1978 war die Beklagte hinreichend
geschiitzt, weil Vertragsabschlisse zu ihrer Wirksamkeit nicht

nur der Unterschrift des Kligers, sondern auch der eines Ge-
schaftsfilhrers der Beklagten bedurften. AuBerdem konnte die Be-
klagte durch geeignete organisatorische MaBnahmen jederzeit

eine Uberwachung des Kligers sicherstellen oder ihn durch ent-
sprechende Auslibung des Direktionsrechts von bestimmten Ge-
schédften fernhalten. Selbst bei Unwirksamkeit der wvon B
ausgesprochenen Kiindigung des Lizenzvertrages und einer dann
méglichen Realisierung des Vertretungsvertrages - das Landesar-
beitsgericht hat diese Frage offen gelassen und spricht nur

davon, daB durch die Kiindigung "einer Realisierung des Ver-
tretungsvertrages fiir die Zukunft weitgehend der Boden entzogen"
war - wire es der Beklagten somit zur Vermeidung von Interessen-
kollisionen méglich gewesen, den Kliger aus der Abwicklung solcher
Auftridge herauszunehmen, die mit dem von B entwickelten
Sicherheitszaun zusammenhingen. Soweit die Revision in diesem
Zusammenhang darauf hinweist, das Landesarbeitsgericht habe die
Wirksamkeit der Kiindigung des Lizenzvertrages durch B

nicht gepriift, kommt es darauf mithin nicht entscheidend an.

Fiir die im Ergebnis nicht zu beanstandende Interessenabwigung

des Landesarbeitsgerichts ist dieser Umstand ohne Belang.
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b) Soweit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht
vertrete den Standpunkt, erhebliche Verfehlungen im Vertrauens-
bereich berechtigten erst dann zur fristlosen Kiindigung,

wenn dem Arbeitgeber auch tats@chlich ein Schaden entstanden
sei, trifft dies nicht zu. Im Rahmen der Interessenabwégung
kann der Eintritt oder Nichteintritt eines Schadens

durchaus eine Rolle spielen und nur in diesem Zusammenhang
hat das Landesarbeitsgericht "mit auf die fehlenden konkreten
Folgen" aus der Treuepflichtverletzung abgestellt. Bei der
gebotenen vorherigen Priifung, ob iliberhaupt eine kiindigungs-
rechtlich erhebliche Treuepflichtverletzung vorliegt, hat

das Landesarbeitsgericht diesem Umstand hingegen keine ent-
scheidende Bedeutung zuerkannt (vgl. oben unter 1II, 3 der
Griinde). Es hat damit also gerade nicht die von der Revision
behauptete Auffassung vertreten, wegen des Nichteintritts
eines Schadens sei die fristlose Kiindigung von vornherein
ausgeschlossen und grundsdtzlich nur eine fristgerechte
Kiindigung gerechtfertigt gewesen.

III. Nach alledem ist das Landesarbeitsgericht mit einer re-
visionsrechtlich nicht zu beanstandenden Begriindung zu dem Er-
gebnis gekommen, daB die von der Beklagten am 9. Januar 1978
erklérte fristlose Kiindigung unwirksam ist. Das Arbeitsverhdlt-
nis zwischen den Parteien ist erst aufgrund der hilfsweise
ausgesprochenen fristgemédBen Kiindigung zum 31. Dezember 1978
beendet worden.

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Hillebrecht Dr. Rdhsler Triebfiirst
G.Wellhausen Strimper
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