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Gesetz: ZPO §§ 139, 286, 308, 319, 321; KSchG § 7

Leitsatze:

1l. Ist {iber einen Anspruch zwar in den Griinden, nicht aber
im Tenor entschieden worden, so ist er "libergangen" im
Sinne des § 321 ZPO. Die Rechtshingigkeit eines in
dieser Weise iibergangenen Anspruchs erlischt mit Ablauf
der Wochenfrist des § 321 ZP0; der Anspruch wird dann
s0 angesehen, als ob er nicht anhéngig gewesen wire.

2, Ein Auflésungsantrag nach § 7 KSchG setzt voraus, daB
ein Kﬁndigungsschﬁtzrechtgstreit im Sinne des Kilindi-
gungsschutzgesetzes anhdngig ist. Pehlt es an dieser
Voraussetzung, ist der Aufldsungsantrag als unzulissig
zuriickzuweisen,

Aktenzeichen: 2 AZR 450/58
Urteil des BAG v. 29, Mai 1959  LAG Frankfurt/Main
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iigiigaé—ggk‘rankfurt/Main Im Namen des Vﬂ]keS!

"erkiindet

29. Mai 1959

3% . Danm, Urteil
1igestellte

3 Urkundsbeamter

» Geschaf'tasstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 29. Mai 1959 durch den
Senatsprisidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter Dr. Meier-
Scherling und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsvichter
Hense und Dr. Miiller fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Erginzungs-
urteil des Iandesarbeitsgerichts Frankfurt/Main
vom 1. August 1958 - V LA 149/58 - wird auf ihre
Kosten mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB der
Hil<’santrag der Beklagten, das Arbeitsverhdltnis
nach § 7 KSchG aufzuldsen, als unzulissig zuriickge-
wiesen wird.

Von Rechts wegen !
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| Tatbestand:

Der Klager war als Hilfsarbéiter im Betriebe der Be-
klagten seit dem Jahre 1951 beschéftigt. Am 6. Januar 1958
kam es zu T&tlichkeiten zwischen dem Kl&ger und seinen
Arbeitskollegen Schoee..o. Der Kliger wurde verletizt, mel-
dete diesen Vorfall cecinem Meister und verlangte eine Unter-
suchung durch die Betriebsleitung. Diese beauftragte den
Betriebsratsvorsitzenden, der daraufhin Vernehmungen durch-
Tilhrte und hieriiber eine Niederschri’t aufnahm. Am 11l.
Januar 1958 kindigte die Beklagte sowohl dem Kléger wie auch
Schocooo gegenuber'das Arbeitsverhidltnis fristlos. Mitv seiner
Klege hat sich der Kldger gegen diese ihm gegeniiber ausge-
sprochene auBerordentliche Kiindigung gewandt mit der Begriin-
dung, nicht er - der Kldger - , sondern sein Arbeitskollege
Schoeso.o habe mit den THtlichkeiten angefangen. Auch Schooeooo
hat Klage erhoben. Die Beklagte erwiderte darauf mit Schrift-
satz vom 20. Januar 1958, die Sachdarstellung des Xligers sei
wohl glaubwirdig, indes habe er sich mit einem Schlichtungs-
versuch durch den Betriebsrat nicht zufriedengegeben und danmit
die private Angelegenheit auf den Betrieb und damit auf das Ar-
beitsverhilitnis ausgedehnt. In gleichen Gehriftsatz fdhrt die
Beklagte dann mit dem letzten Absatz wortlich fort: "Sollte
die auBlerordentliche Kiindigung nicht wirksam erklidrt worden
sein, so wird den Xlédgern zu dem nachsten zulassigen Termin
ordentlich gekiindigt. Die Beklagte ist der Auffassung, daB
ihr auf Grund dieses Vorfalles eine weitere Beschdftigung des
Kldgers nicht zugemutet werden kann." Dieser Schriftsatz ist
dem Kliger im Verhandlungstermin vor dem Arbeitsgericht am
22. Januasr 1958 ausgehiéndigt worden.

Im ndchstfolgenden Verhendlungstermin vom 13. Februar 1958
hat der Kliger den Antrag aus der Klageschrift gestellt, Fferner

"hilfsweise

festzustellen, daB eine ordentliche Kindigung als
sozial ungerechifertigt unwirksam ist." |

Die Beklagte hat daraufhin im letzten Verhandlungstermin vor
dem Arveitsgericht den Hilfsantrag gestellt,
das Arbeitsverh#dltnis gem#dB § 7 KSch@ aufzulbsen.
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Der Klédger hat der Aufldsung widersprochen.

LR 4

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, es hat eine
beharrliche Arbeitspflichtverletzung des Kldgers als erwie-—
sen angenommen.

Auf die Berufung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht
Frankfurt zundchst durch das am 3o0. Mal 1958 verkiindete Ur-
teil unter Ab#nderung des erstinstanzlichen Urteils festge-
stellt, daB die dem Kldger am 11, Januar 1958 zugegangene
Kiindigung unwirksam ist. Daraufhin beantragte die Beklagte
innerhalb der Wochenfrist des § 321 ZPO

"das Urteil gemdB § 321 zPO durch nachtrigliche Ent-

scheidungen iiber den Antrag der Beklagter.mach § 7

KSchG zu ergiénzen."
Durch Erginzungsurteil vom 1. August 1958 hat das Landes-
arbeitsgericht sodann den Aufldsungsantrag der Beklagten
zuriickgewiesen mit der Begrﬁndung,‘die Worte im letzten
Absatz des Schriftsatzes der Beklagten vom 20. Januar 1958
enthielten nur die Ankiindigung, daB gekindigt werde, wenn
feststehe, dal die auBerordentliche Kindigung nicht wirksam
ist. Die Beklagte habe ihren Willen, das Arveitsverhiéltnis
auf jeden Fall zu ltsen, nicht zweifelsfrei zum Ausdruck
gebracht. Schon aus dem Gebrauch des Plurals "den Klégern"
miisse geschlossen werden, daB es sich um eine Ankiindigung
handele; denn fir eine Kiindigung, die dem Arbeitskollegen
des Klégers - Sch..... — gegeniiber erklédrt werden sollte,
sei der Kldger iiberhaupt nicht der richtige Adressat ge-
wesen.,

Mit ihrer Revision wendet sich die Beklagte gegen das
Ergidnzungsurteil. Sie riigt die Verletzung des § 286 ZPO mit
der Begriindung, das Landesarbeitsgericht habe ihren
—- der Beklagten - Antrag auf Vernehmung des Klidgers als
Partei dariiver, daB er die in Rede stehende Schriftsatz-
erklidrung sehr wohl als Kiindigung aufgefasst habe, liber-
gangen. Ferner riigt sie, das Landesarbeitsgericht habe ihre

=

rkldrung im Schriftsatz vom 2o0. Januar 1958 zu Unrecht
nicht als xsiindigung angesehen.
Der Klédger bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist an sich statthaft, weil das Landes-
arbeitsgericht sie im Erginzungsurteil ausdriicklich zuge-
lassen hat. Die Revision richtet sich auch nur gegen dieses
Erginzungsurteil., Die Revision ist auch form- und fristge-
recht angebracht; sie ist jedoch sachlich nicht begriindet.

I, Soweit die Revision die Verletzung formellen Rechts
durch Ubergehung eines Beweisantrages der Beklagten riigt,
hatte der Senat zu priifen, ob es sich hierbei um einen er-
heblichen Beweisantrag handelto.Die Vorschrift des § 286

ZPO wird ndmlich ihrem Sinne nach nur verletzt durch die
Ubergehung eines Beweisantrages, welcher fiir die Entschei-
dung des Rechtsstreits in irgend einer Hinsicht erheblich
sein kann (stein-Jonas-Schdnke, 2P0, 18. Aufl., § 284 4nm. B
III 3 b). Eine Wiirdigung der prozessualen Lage des Ver-~
fahrens ergibt jedoch, daB der Beweisantrag der Beklagten
nicht erheblich war, weil in jenem Zeitpunkt, in dem er ge-
stellt wurde, ein Kiindigungsschutzverfahren, welches sich
gegen eine dem Kldgcr gegeniiber etwa ausgesprochene Kiindi-
gung wandte, nicht mehr anhéngig war. Dies ergibt sich aus
folgenden Uberlegungen: .

1.) Der vom Kldger in erster und}gweiter Instanz gestellte
Hiltsantrag, durch welchen er die ihm gegeniiber etwa ausge-
sprochene ordentliche Kilindigung angegriffen hatte, kann

nur dahin aufgefasst werden, daf der Kléger filir den Fall
seines Obpiegens in dem gegen die auBerordentliche Kiindigung
anhiingig gemachten Verfahren eine Entscheidung dariiber be-
gelirte, daB das Arbeitsverhiéiltnis auch durch eine ordent-
liche Kindigung nicht beendet worden sei. Gemeinhin wird ein
Hilfsantrag im Sinne einer objektiven Klagenh8ufung nur
dahin gestellt, daB fiir den Pall des Unterliegens mit dem
Hauptantrag liber den Hilfsantrag entschieden werden soll.
Dies kann aber nicht der Sinn des vom Kldger verfolgten

Hilfsantrages gewesen sein, weil im Palle eines Unterliegens

mit dem Hauptantrag die gerichtliche Feststellung ergehen
misste - und auch in erster Instanz ergangen ist -, daB das
Arbeitsverhdlinis des Klidgers durch die auBerordentliche
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Kiindigung sein Ende gefunden hatte. In diesem Falle wdre fiir
eine Entscheidung iliber die Wirksamkeit einer spdter ausge-
sprochenen ordentlichen Kiindigung kein Raum mehr gewesen.

2.) Demzufolge hitte das Landesarbeitsgerichi, da es iiber
die Rechitswirksamkeit der auBerordentlichen Kiindigung im
Sinne des Klégers entschieden hat, nunmehr den Hilfsantrag
des Kldgers bescheiden miissen. Es hdtte sich im Tenor des
Haupturteils vom 30. Mai 1958 darliber aussprechen miissen,

ob das Arbeitsverh8ltnis des Klédgers durch eine ordentliche
Kiindigung beendet worden ist oder nicht. Das hat das Landes-
arbeitsgericht nicht getan, mdglicherweise deshalb, well es
die Bedeutung des vom Kléger angebrachten Hilfsantrages nicht
zutreffend gesehen hat. Damit hat das Landesarbeitsgericht
den Hilfsantrag des Kligers libergangen im Sinne des § 321
2P0, Zwar hat sich das Landesarbeitsgericht in den Griinden
des Haupturteils vom 3Q.Mail 1958 dahin ausgelassen, die
AuBerung der Beklagten im {chriftsatz vom 20. Januar 1958
konne nicht als Kiindigung angesehen werden. Indes reicht

es flir die Entscheidung iiber einen geltend gemachten
Anspruch unicht aus, wenn nur die Entscheidungsgriinde sich
liber den Antreg auslassen.

Es wird allerdings die Ansicht vertreten, daB ein Fall
des Ubergehens im Sinne des § 321 ZPO nicht vorliege, wenn
liber einen Anspruch zwar nicht im Tenor, wohl aber in den
Grinden entschieden ist (so RG in JW 1929, 101 Nr. 6 und
unter Bezugnahme hierauf Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeB-
rechts, 7. Aufl., § 57 I 3 ¢ und 3tein-Jonas-Schdnke, ZPO,
13. Aufl., § 321 Anm. I 2). Nachiidieser Ansicht soll in
solchen Péllen die Berichtigung des Urteils geméB § %19 zZPO
moglich sein.

Dieser Meinung vermag sich der Senat nicht anzuschliefen.
Slie steht nicht im Einklang mit der Bedeutung der Urteils-
Tormel fiir die klar--stellende Wirkung eines Urteils. Der
Urteilsformel kommt fiir die Frage der materiellen Rechts-
kraft entscheidende Bedeutung zu. Widre es mdglich, in den
Pillen, in denen nicht im Tenor, sondern nur in den Griinden
liber einen Anspruch entschieden ist, - und zwar ohne jede
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Fristbindung - gem#B § 319 ZPO eine Urteilsformel durch
BerichtigungsbeschluB zu erginzen, so widre der Umfang
der Rechitskraftwirkung eines Urteils letztlich mehr
oder weniger oft unklar. Aus diesem Grunde folgt der
Senat der von Wieczorek (2P0, § 321 Anm. A I a ) vertre-
tenen Ansicht, nach welcher es nicht darauf ankommt, ob
ein Anspruch in den Grinden beschieden worden ist. § 321
ZP0 betrifft gerade und nur die Erginzung der Urteils-
formel ( so schon RG in JW 1898, 70, Nr. 11).

3.) VWar somit der vom Kléger mittels seines Hilfsantrages
in Gang gesetste KindigungsschutzprozeB durch das Urteil

des Landesarbeitsgerichts vom 30.Mai 1958 ibergangen wor-
den, so erlosch mit Ablauf der %ochenfrist des § 321 ZPO

die Rechtshingigkeit des libergangenen Anspruchs so, als ob
er iiberhaupt nicht anhdngig gewesen wire (vgl. Rosenberg,
2a0., § 57 I 3 c; RGZ 59, 131; 75, 293 und iberhaupt in
stindiger Rechtsprechung). Das Ergdnzungsurteil konnte so-
mit lUber die Frage, ob dem Kliger gegeniiber eine ordentliche
Kindigung durch den in Rede stehenden Schriftsatz ausge-
sprochen worden ist, bejahendenfalls, ob sie sozial gerecht-
Tertigt igt oder nicht, mangels anhdngiger Klage iiberhaupt
nicht mehr entscheiden.

Der XKidger hat auch nicht etwa - was an sich méglich
gewesen wdre - im Verlaufe des Ergidnzungsverfahrens seine
durch das Haupturteil libergangene Feststellungsklage wieder
aufgenommen. Er hat vielmehr ausdriicklich erklidrt, daB er
zum Erginzungsverfahren keinen Antrag stelle (Protokoll
vom 1. August 1958).

Andererseits hat aber auch nicht etwa die Beklagte eine
Urtellserginzung in dieser Richitung beantragt. Die Beklagte
hat lediglich beantragt,

"das Urteil gem#B § 321 ZPO qurch nachtrigliche Ent-

scheidungen iiber den Antrag der Beklagten nach

§ 7 XScnG zu erginzen'.
Der Senat hat geprifv, ob dieser Antrag der Beklagten er-
weiternd dahin auszulegen ist, daB sie in Wizrklichkeit eine
Ergéngung des Urtells in der Richtung begehrte, liber den
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Hilfsantreg des'Klégers zu entscheiden. Einen solchen Antrag
hdtte die Beklagte durchaus stellen kidnnen; denn eine Ur-
teilserginzung kann jede Partci beantr.gen (vgl. Rosenberg,
2al., § 57 1 3 ¢), nicht nur die Partei, deren Antra iiber-
gangen wurde. Indes erscheint dem Senat eine erweiternde
Auslegung prozessualer Antrédge grundsédtzlich nicht mdglich.
Die Antriége der Parteien bestimmen im ZivilprozeB den Streit-
umfang und den Streitgegenstand. Bei Antrdgen, die nicht ein-
deutig nur eine einzige Ausdeutung zulassen, muB die Mehr-
deutigkelt zu Lasten der Psrtel gehen, die ihn gestellt hat,
weil andernfalls die Vorschrift des § 139 ZPO ohne weitere
prakiische Bedeutung widre. Nach dieser Vorschrift =t der
Vorsitzende dahin zu wirken, daB die Parteien die sachdien-
lichen Antrige stellen. Widre eine ausdehnende Auslegung eines
Parteiantrages schlechthin mdglich, so wire diese Vorschrift
Jedenfalls weitgehend entbehrlich. Auch die Vorschrift des
§ 308 Abs. 1 ZPO, welche es dem Gericht verbietet, mehr oder
etwas anderes zuzusprechen als das, was die Partei beantragt
hat, bringt zum Ausdruck, daB der Gesetzgeber eine erweitern-
de Auslegung von Parteiantréigen nicht fiir mdéglich ansieht.

4.) War danach im Zeitpunkt des Beweisantrittes ein Kindi-
gungsschutzprozel nicht mehr anhidngig, so kann die Uber-
gehung dieses Bewelsantrittes schon deshalb nicht eine Ver-
letzung des § 286 ZPO darstellen, weil der Beweisantritt
fir die Entscheidung ohne jede Bedeutung war.

IT. Aus den gleichen Griinden, weil ndmlich mit Ablguf der
Wochenfrist des § %21 ZPO eine Kiindigungsschutzklsge, die
sich gegen eine dem Kl#ger gegeniiber etwa ausgesprochene
ordentliche Kiindigung richtete, nicht mehr anhdngig war,
geht auch die materiell-rechtliche Riige der Revision fehl.
Weder das Landesarbeitsgericht noch die Revisionsinstanz
konnte sich mit der IFrage befassen, ob die im Schriftsatz
vom 20. Januar 1958 enthaltene AuBerung der Beklagten eine
Kiindigung ist oder nicht.

Damit steht aber zugleich fest, daB es dem lLandes-
arbeitsgericht auch versagt war, sich mit einer Entscheidung
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liber den Aufldsungsantrag zu befassen. Ein Aufldsungsantrag
nach § 7 KSchG setzt nach der Fassung dieser Vorschrift
voraus, daf ein Kiindigungsschutzrechtsstreit im Sinne des
Kindigungsschutzgesetzes enhéngig ist. Die AuflSsung eines
Arbeitsverhidltnisses durch gerichtliches Urteil ist dem
Arveitsrecht auBerhalh der vem Kindigungsschutzgesetz
normierten Fédlle unbekannt. Liegen sie nicht vor, fehlt es
fir ein Aufldsungsverfahren an der gesetzlichen Voraus-
setzung. Die Auflosung erfolgt immer dann, wenn die aus-
gesprochene Kiindigung keine Wirkung hat, die vom Gesetz
aufgestellten Voraussetzungen flir die Aufldsung allerdings
vorlasen. Eine Vornahme der Aufldsung auBerhalb der gesetz-
lich vorgesehenen Tatbestinde miiBte daher zu einer Rechts-
ungsicherheit fithren. Demgemdf handelt es sich bei den Voraus-
setzungen flir eine Aufldsung um eine ProzefBvoraussetzung
eigener Art, deren Mangel von Amts wegen, d.h. auch ohne
Riige in jeder Lage des Rechtsstreits, und zwar auch noch

in der Revisionsinstanz, zu beriicksichtigen ist (vgl.
Herschel-Steinmann, KSchG, 4. Aufl., § 7 Anm. 5 b; Hueck,
KSchG, 3. Aufl., § 7 Amn. 5; derselbe in PFestschrift fir
Nipperdey S. 116). Der im Erginzungsverfahren gestellte
Aulldsungsantrag der Beklagten war ngach alledem unzuldssig.
Die Zuriickweisung des Aufldsungsantrages der Beklagten ist
somit durch das TLandesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend
erfolgt, wenn auch die Zﬁrﬁckweisung mangels einer ProzeB-
voraussetzung als unzulidssig hiatte erfolgen miissen. Dies

im Urteil auszusprechen, erschien geboten.

'
gez., Dr. Miller, Dr. Meier - Scherling Dr. Joachim
Hense Dr. Miller
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