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Pir das Nachschlagewerk! ja L
Fir die Sammlung! nein
Fir die Pachpresse! nein
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Leitsitze:

Der Senat hilt seine Auffassung (BAG 1,6) aufrecht,
dass § 547 Abs. 1 Nr. 1 ZP0 fiir das arbeitsgericht-
liche Verfahren nicht gilt.

‘Aktenzeichen: 2 AZR 450/57
BeschluB des BAG vom 9.0ktober 1957  LAG Berlin
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2_AZR 450/51 FIRpr
1 Sa 281/57 (Berlin)
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 9.0ktober 1957 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der 1.Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 17.Juli 1957 - 1 Sa 281/57 - wird auf ihre
Kosten als unzulédssig verworfen.

Grinde:
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten als nicht formgerecht angesehen und daher als
unzuléssig verworfen. Der Streitwert ist auf 750.- DM
festgesetzt, die Revision ist nicht zugelassen.
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Mit ihrer Revision begehren die Beklagten die
Aufhebung dieses Urteils.

Die Statthaftigkeit ihrer Revision haben die
Beklagten in der Revisionsbegriindung nicht berihrt,

Die Vorschriften des § 72 Abs. 1 ArbGG regeln
die Statthaftigkeit der Revision fiir das arbeitsge-
richtliche Verfahren erschdpfend. Fir die Anwendung
des § 547 Abs. 1 Nr, 1 ZP0O, wonach ohne Zulassung
und ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegegen-
standes die Revision stattfindet, insoweit es sich
um die Unzuléssigkeit der Berufung handelt, ist da-
her im arbeitsgerichtlichen Verfahren kein Raum
(BAG 1,6).

gez. Dr. Berger Dr.Boldt Dr.Stumpf
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