Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fur die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 626, § 615; ZPO § 286; BUrlG § 7 Abs. 4

Satz 2 i.4.F. von 1963

Leitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 2 AZR 449/74
Urteil des BAG vom 16. Januar 1976 LAG Diusseldorf

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

9L, YONY :SIOMUTH

(19} 1P

DYIN I BLY §§ YoRU YuRqUalR(] S[& puls Junjuures

RZANYIRRER]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2 AZR 449/74
14 (12) Sa 1272/73
Diisseldorf

Urteilstenor zugestellt
am 16. Januar 1976

gez. Kistner,
Angestellte .
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemsaB § 128

In Sachen
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Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 4. Dezember 1975 durch den
Richter Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Roeper

und Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wiedemann

und Kerrmann fiir Recht erkannt:

&uf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 6. Juni 1974
- 14 (12) Sa 1272/73 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Klégerin war seit April 1972 als selbstdndige Sach-
bearbeiterin bei der Beklagten tatig. Sie bearbeitete u.a.
Debitorenrechnungen und bereitete Uberweisungen und Schecks
unterschriftsreif vor.

Am 28. Mai 1973 hat die Beklagte das Arbeitsverhaltnis
fristlos mit der Begriindung gekiindigt, die Klédgerin habe
bei zwei Gelegenheiten gegeniiber Mitarbeitern und betriebs-
fremden Personen wahrheitswidrig behauptet, die Beklagte
sel zahlungsunfahig und halte Schecks fiir bereits fallige
Zahlungen zurick.

Die Klagerin hat Klage auf Feststellung der Unwirksam-
keit der fristlosen Klindigung erhoben und ferner ihr Gehalt

' fiir die Monate Juni bis September 1973 in Héhe von 5.920,-- DM

brutto abszliglich 2.910,26 DM netto sowie 740,-- DM brutto
als Urlaubsabgeltung eingeklagt. Sie hat bestritten, iiber
die Vermdogenslage der Beklagten unrichtige und nachteilige

AuBerungen gemacht zu haben. Wie das zwischen Arbeitskollegen

iblich sei, hdtten allerdings Angestellte der Beklagten
Gespréche iiber die wirtschaftliche Gesamtsituation der Be-
klagten gefihrt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die Kldgerin habe ihre Treuepflicht grob
verletzt, indem sie zweimal gegeniiber dritten Personen be~
hauptet habe, die Beklagte sei zahlungsunfdhig und werde von
einer anderen Firma aufgekauft.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
klagte hat dagegen Berufung eingelegt und dargelegt, daf
ihre finanziellen Verhdltnisse zu keiner Zeit beengt gewe~
sen seien. Alle Lieferantenrechnungen seien innerhalb der
vereinbarten Fristen ausgeglichen worden. Die von der Kla-
gerin vorbereiteten Schecks seien zundchst in eine Fristen-
mappe gelegt und am Tage des Fristablaufes an die Lieferan-
ten ilibersandt worden. Da die unwahren Behauptungen der Kla-
gerin sich im Betrieb herumgesprochen hitten und auch an
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AuBenstehende gelangt seien, habe sie nur durch eine sofor-
tige Beendigung des Arbeitsverhédltnisses einer weiteren
Verbreitung der Gerilichte entgegentreten konnen.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Beweisaufnahmen die
Berufung zurlickgewiesen. Es hat die fristlose Kiindigung fiir
unwirksam erachtet, weil die Klagerin zwar berechtigte Be-
lange der Beklagten beeintrachtigt habe, das Vertrauensver-
hdltnis hierdurch jedoch nicht bereits so nachhaltig ge-
stort worden sei, daB der Beklagten eine Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses unzumutbar geworden widre. Bei den Ge-
sprachen iiber die Vermogensverhdltnisse der Beklagten, an
denen die Klagerin teilgenommen habe, sei man offenbar
davon ausgegangen, daB die Mitteilungen vertraulich blei-
ben wiirden. .

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, wdhrend die Klagerin um
Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriunde:

§ [ORU YURQUD)R(T S| PUIS SUN[WWESS[19)1() IP 3[I9 ], YINY :SIOMUTH

Die Revision ist begrindet. Sie fiuhrt zur Zurickver-
welsung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, da

wnwtpq ‘e

unwahre Mitteilungen des Arbeitnehmers iiber finanzielle

zZmy

Schwierigkeiten in seinem Betrieb den Arbeitgeber an sich
auch dann zur fristlosen Kiindigung berechtigen kdnnen, wenn
sie nicht gegeniber Personen erfolgen, die zur Stornierung
von Auftrédgen oder zur Streichung von Krediten in der lLage
sind. In der Verbreitung unrichtiger Angaben lber die Ver-
mogensverhédltnisse seines Arbeitgebers kann eine schwere
Treuepflichtverletzung des Arbeitnehmers liegen, weil sie
geeignet ist, die Interessen des Arbeitgebers durch eine
Kreditschiddigung oder durch eine Verunsicherung seiner Be-
legschaft zu gefdhrden. Durch das von der Beklagten behaup-
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tete Verhalten der Klagerin ist auch dann, wenn es sich um
auBerdienstliche Verfehlungen handelt, das konkrete Arbeits-
verhdltnis berihrt worden, weil es sich auf die filir die

Weiterbeschdftigung der Kladgerin erforderliche Vertrauens-
grundlage nachteilig auswirkt (vgl. BAG 22, 178 /785/ = AP
Nr. 19 zu § 13 KSchG und BAG AP Nr. 1 zu § 626 BGB Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat Junter V 2 der Griinde/).

Da die Pflichtverletzungen der Klagerin, die die Be-
klagte zur Begrindung ihrer Kindigung vorgetragen hat, als
Storungen im sogenannten Vertrauensbereich zu werten sind,
bedurfte es keiner Abmahnung vor Ausspruch der Kiindigung
(vgl. BAG 19, 351 /354/ = AP Nr. 1 zu § 124 GewO). Die vom
Landesarbeitsgericht vorgenommene Interessenabwagung ist
somit schon deswegen fehlerhaft, weil es zuungunsten der
Beklagten deren fehlende Abmahnung berucksichtigt und
darauf abgestellt hat, es spreche nichts dafir, daB die
Klagerin, wenn sie auf die moglichen Folgen ihrer Hand-
lungsweise hingewiesen worden ware, ihr Verhalten fort-
gesetzt hédtte.

II. Weitere Rechtsfehler, die eine Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils erforderlich machen, sind dem Landesarbeits-
gericht bei der Feststellung unterlaufen, inwieweit der
von der Beklagten geschilderte Kindigungssachverhalt zu-
trifft und bei der Wirdigung der subjektiven Einstellung,
aus der heraus die Klagerin gehandelt hat.

1. Soweit die Beklagte ihre Kiindigungen auf AuBerungen ge-
stlitzt hat, die die Kl&dgerin anléflich eines privaten Be-
suches gegeniiber dem Ehepaar M gemacht haben soll, gilt
im einzelnen folgendes:

a) Das Landesarbeitsgericht hat nicht ausreichend geklart,
in welcher Form die Kladgerin oder ihr Ehemann mit ihrer Zu-
stimmung den Eheleuten M die nach den Feststellungen des
angefochtenen Urteils tats&dchlich nicht bestehende schlechte
finanzielle lLage der Beklagten geschildert hat. Insoweit

hétte es eindeutiger Feststellungen durch das Landesarbeits-
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gericht bedurft. Die Treuepflichtverletzung der Klagerin
wirde ndmlich schwerwiegender sein, wenn von ihr nicht nur
allgemein behauptet oder bestatigt worden ware, daB die Ver-
mogenslage der Beklagten schlecht sei, sondern dariber hinaus
im einzelnen geschildert worden sein sollte, die Beklagte
stehe vor dem Bankrott oder der Pleite und bereits ausgestell-
te Schecks kOnnten nicht mehr herausgegeben werden, weil

die Beklagte ihre Konten iberzogen habe. Die Revision beruft
sich darauf, daB ein solcher Inhalt des Gespridches durch die
hussage der Zeugin Marlies M bestdtigt worden sei und
hat damit die zulZdssige Riige erhoben, das Landesarbeitsge-
richt habe unter Verletzung des § 286 ZPO keine vollstédndig
Beweiswirdigung vorgenommen.

AUTH
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Diese Riige ist auch begriindet, Das Landesarbeitsgericht

hat zwar in den Entscheidungsgriinden die Aussage der Zeuglng
M behandelt, aber nur festgestellt, daB sie im Wider- g
spruch zu der Aussage des Ehemanns der Klégerin stehe, ohne.

darauf einzugehen, welche der beiden einander widersprechené;
den Aussagen nach seiner Uberzeugung richtig sind.

b) Auf eine genauere Klarung des Inhaltes des Gespraches
mit den Eheleuten M durfte das Landesarbeitsgericht auc
nicht mit der Begrindung verzichten, bei der Unterhaltung
sei "man" offenbar davon ausgegangen, daB sie vertraulich

oyIN P e/ @1[ eU Yuequaje(

bleiben wiirde.

Znyosad

aa) Dieser Wirdigung des Landesarbeitsgerichts kann nach dem
festgestellten Sachverhalt nicht zugestimmt werden. Sie wird
wie die Revision zu Recht beanstandet - nicht durch einen
allgemeinen Erfahrungssatz getragen, wonach unwahre Tat-
sachenbehauptungen eines Arbeitnehmers iliber seinen Arbeit-
geber, wenn sie im Kollegenkreis erfolgen, stets in der
sicheren Erwartung geschehen, daB sie nicht liber den Kreis
der Gesprédchsteilnehmer hinausdringen werden. Einen so weit-
reichenden Vertrauensschutz hat der Senat weder in der Ent-
scheidung AP Nr. 5 zu § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung,
noch in der Entscheidung AP Nr. 66 zu § 626 BGB (mit Anmer-
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kungen von Wolff und Bienert) = SAE 1974, 17 (mit Anmerkung

von Bickel) angenommen.

In der Entscheidung AP Nr. 5 zu § 1 KSchG Verhaltens-
bedingte Kiindigung ging es um die abwertende Kritik eines
Arbeitnehmers an einem Vorgesetzten wegen seiner fachlichen

Eignung und seiner politischen Einstellung. Bezogen auf

einen solchen Sachverhalt hat der Senat seinerzeit festge-
stellt, solche anfechtbaren, oder doch jedenfalls unvor-

sichtigen AuBerungen wiirden im Kreise der Kollegen in der
sicheren Erwartung getan, daB die Gesprachsteilnehmer sie

fiir sich behalten wlirden. Diese Erfahrungsregel hat der
Senat in der Entscheidung AP Nr. €6 zu § 626 BGB sowohl
Leitsatz als auch in der Begrindung fir andere unwahre

Tatsachen, die ein Arbeitnehmer liber seinen Arbeitgeber
verbreitet, wesentlich eingeschrinkt. Nach dem Leitsatz
dieses Urteils sind derartige AuBerungen regelmdBig nur

im

dann nicht als wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kiun-
digung zu werten, wenn sie in einer Unterhaltung mit einem

Mitarbeiter gefallen sind und der an sich treuewidrig
handelnde Arbeitnehmer dabei als sicher davon ausgehen

darf, daB sein Arbeitskollege die AuBerungen vertraulich
behandeln wird. Ob eine solche Erwartung des gekindigten
Arbeitnehmers gerechtfertigt ist, hangt davon ab, ob der

Gesprédchspartner die Vertraulichkeit der Unterhaltung
ohne verninftigen Grund miBachtet hat.

Noch deutlicher wird die beschrinkte Geltung dieses
Grundsatzes dann, wenn man die Entscheidungsgrinde der an-

gezogenen Entscheidung mit heranzieht. Der Senat hat es

danach fiir wesentlich erachtet, daB der gekiindigte Arbeit-
nehmer sich nur einen kontaktarmen und verschlossenen An-
gestellten als Gesprachspartner ausgewdhlt hatte. Der Be-
griff des wichtigen Grundes sei nicht verkannt, weil der

gekliindigte Arbeitnehmer sich nicht an betriebsfremde Per-

sonen oder eine groBere Anzahl von Belegschaftsmitgliedern,

die nicht zu seinen engeren Mitarbeitern gehorten, ge-

wandt habe und auch nicht wahllos mehrere Kollegen nach-
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einander angesprochen habe. Zugunsten des gekindigten Ar-
beitnehmers hat der Senat zudem weiter berilicksichtigt, daB
er sich in einer Konfliktsituation befunden habe, weil er
selbst durch Vertreter des Arbeitgebers beleidigt und einge-
schiichtert worden sei.

~ Der Senat hat damit in dieser Entscheidung die besonde-

ren Umstdnde des Einzelfalles fur wesentlich dafir erachtet,
ob sich ein Arbeitnehmer bei unwahren Behauptungen iliber sei-
nen Arbeitgeber darauf berufen kann, sie seien in einem
vertraulichen Gespridch erfolgt. Nur mit dieser Einschriankung,
die in den kritischen Anmerkungen von Wolff, Bienert und
Bickel (aa0) nicht hinreichend gewlirdigt werden, kenn einem:
Arbeitnehmer, der unbedachte oder unwahre Angaben Uber sei—
nen Arbeitgeber macht, ein Vertrauensschutz zugebilligt

LY

IS

werden.

N[WURSS[I9}I ) I9p 9

=

bb) Eine Anwendung dieses Grundsatzes auf den Streitfall
ist nur dann zulédssig, wenn dafir besondere Voraussetzungen
erfiillt sind. Das hat das Landesarbeitsgericht im Ausgangs—§
punkt richtig erkannt. Es hat némlich zutreffend betont, es
sei allgemein iblich, innerhalb eines Betriebes iber betrie%-
liche Angelegenheiten zu sprechen und erscheine deshalb ;
lebensfremd, jede derartige Erorterung dieser Art als eineiﬁ
wichtigen Grund anzuerkennen. Dieser Grundsatz misse mit g
Einschrénkungen auch dann gelten, wenn ein Betriebsangehd- *
riger kritische AuBerungen iiber die Situation des Arbeit-
gebers in einem Kreis von Personen mache, die dem Betrieb
als Ehegatten von Mitarbeitern oder als ausgeschiedene
Kollegen nahestiinden.

OLLI !

1Zmy

Das Landesarbeitsgericht hat jedoch keine ausreichenden
Feststellungen getroffen, aus denen zu entnehmen ist, wes-
halb auch im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiur eine
entsprechende Anwendung des Vertrauensgrundsatzes erfillt
sein sollen., Es hat vielmehr selbst ausgefilihrt, Gerlichte
iber die Vermdgenslage des Arbeitgebers kdnnten iiber den
betrieblichen Bereich hinausdringen und zu einer Ruf- und
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Kreditgefahrdung filhren. Die Beklagte habe erwarten durfen,
daB auch die Kladgerin solche Gefahren sehen und sich mit
entsprechender Zuriickhaltung &duBern wiurde. Entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann die Zeugin M
zudem auch nicht schon deshalb einer Mitarbeiterin der Kla-
gerin gleichgestellt werden, weil die Zeugin friher eben-
falls bei der Beklagten beschéftigt war. Wenn die Vermdgens-
lage der Beklagten tatsdchlich so schlecht gewesen ware,
wie sie von der Kldgerin selbst oder jedenfalls von ihrem
Ehemann mit ihrer Billigung dargestellt worden sein soll,
dann bestand fiir diese Zeugin durchaus ein vernunftiger
Grund, ihre noch bei der Beklagten beschaftigte Schwester
zu warnen, weil sie unter diesen Umst&nden nicht mehr mit
einer lédngeren Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses mit

der Beklagten rechnen konnte.

Von einer Vertraulichkeit der Unterhaltung mit den
Eheleuten M hatte die Kldgerin unter diesen Umstanden
allenfalls ausgehen diirfen, wenn die Zeugin M , wie der
Ehemann der Klagerin als Zeuge ausgesagt hat, von sich aus
erwahnt haben sollte, die Lage der Beklagten sei nach ei-
nem Besuch ihres personlich haftenden Gesellschafters in
der Schweiz, wo er ein Nummernkonto unterhalte, noch schlech-
ter geworden. Nur wenn sie von der Zeugin M dadurch
eindeutig in ihrer unrichtigen Darstellung der Vermigenslage
der Beklagten bestarkt worden sein sollte, ist zu erwigen,
ob die Klagerin erwarten konnte, allen Gespradchsteilnehmern
sel daran gelegen, den Inhalt der Unterhaltung nicht an
dritte Personen weiterzugeben. Ob die Zeugin M durch
eigene Indiskretionen bei der Kl&igerin eine solche Erwar-

" tung hervorgerufen hat, ist vom Landesarbeitsgericht jedoch
nicht festgestellt worden. Es hat vielmehr unterlassen, die
auch insoweit widerspriichlichen Aussagen der Zeugin M
und des Ehemanns der Klagerin gegeneinander abzuwégen.
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2. Einer weiteren Sachaufklédrung durch das Landesarbeits-
gericht bedarf es auch fir den von der Beklagten vorgetra-
genen zweiten Kiindigungsgrund, den sie aus dem Verhalten der
Kldgerin anlésslich ihrer Geburtstagsfeier herleitet.

Die tatsédchlichen Voraussetzungen fiir eine sichere Er-
wartung der Kl&gerin, die Teilnehmer an der Geburtstagsfeier
wirden die Schilderung iliber die Vermdgenslage der Bekiagten
vertraulich behandeln, sind ebensowenig wie filir den vorange-
gangenen Besuch bei den Eheleuten M vom Landesarbeits-
gericht ausreichend festgestellt worden.

Bei der Wirdigung dieses weiteren Kiindigungsgrundes wir¢

I

das Landesarbeitsgericht zudem weiter zu kl&ren haben, ob
der Ehemann der Kl&gerin mit ihrer Zustimmung nur ausgefiihrt
hat, die Beklagte werde es bei ihrer Kalkulation hnd bei de%
Lage auf dem Baumarkt kiinftig schwer haben, oder ob er da-

V SIoMU

123N 1

riber hinaus auch behauptet hat, die Beklagte werde bald
aufgekauft werden. Bei dieser nachzuholenden Beweiswirdig

LIuress

U

0

S

wird auch zu beriicksichtigen sein, daB nach der von der Be—
klagten vorgetragenen, aber bislang vom Landesarbeitsgericﬁ%
nicht gewirdigten Aussage des Zeugen Manfred Sch diese c
Gesprachsteilnehmer die Angaben des Ehemanns der Klidgerin,
zu denen sie zustimmend genickt haben soll, so verstanden
hat, daB die Beklagte bereits pleite sei, weil ihr Betrieb
verkauft werden sollte.

523 DyIN ‘P es8 §§ yoeu )|lll'-f

III. Da nicht feststeht, ob das Arbeitsverhaltnis nicht doéi
durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 28. Mai 1973
beendet worden ist, muBBte der Rechtsstreit in vollem Umfang
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werden. Nicht
nur die aus § 615 BGB hergeleiteten Gehaltsanspriiche der
Kldgerin fiir die Monate Juni bis September 1973 hangen davon
ab, ob die Kiindigung der Beklagten wirksam gewesen ist. Auch
der von der Klidgerin eingeklagte Anspruch auf Zahlung einer
Urlaubsabgeltung kann vielmehr entfallen sein, wenn sie
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durch eigenes Verschulden aus einem Grund entlassen worden
ist, der eine fristlose Kiindigung rechtfertigt und eine
grobe Verletzung ihrer Treuepflicht darstellt (vgl. § 7
Abs. 4 Satz 2 BUrlG in der im Jahre 1973 geltenden Fassung).

gez.: Hillebrecht Roeper Dr. Jobs

Kerrmann Dr., Wiedemann
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