
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Nein

Gesetz: RVO § 898

Leitsätze:

Io Der Unfall eines Filmschauspielers bei
seiner Tätigkeit-für: eine Film-Gesellschaft 
ist auch dann ein Arbeitsunfall im Sinne von 
§ 542 RVO, wenn der Schauspieler kein Arbeit­
nehmer ist.

2. Die Ersatzpflicht der Film-Gesellschaft für 
die Unfallsfolgen ist nach § 898 RVO auch 
dann ausgeschlossen, wenn die Film-Gesell­
schaft ihre Fürsörgepflicht dadurch verletzt 
hat, daß sie den Schauspieler nicht zusätz­
lich zur gesetzlichen Unfallversicherung 
privat gegen Unfall versichert und ihn auch 
nicht auf die Möglichkeit einer solchen zu­
sätzlichen Versicherung aufmerksam gemacht 
hat«

Aktenzeichen: 2 AZR 447/58
Urteil des BAG vom 4« August I960 LAG Bayern (München)
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to 
C'

JZR 442/58 
a 641/58 I I  Bayern

Verkündet 
7i 4o August I960

(MüncheIm Namen des Volkes!
ezr. Hoffmann,
O .Cre r t e i l t e r

U rkun d s'b e am t  e r  
s r  Ge s c h ä f t s s t e i l e

Urteil

In  Sachen

h a t  der Zweite Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  au f  Grund 
der  mündlichen Verhandlung vom 4» .August I960 durch den 
G en a ts p rä s id e n te n  Dr. M ülle r ,  d ie  B u n d e s r ic h te r  Schilgen  
und I)r. M e ie r -S c h e r l in g  sowie d ie  B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r  
Sauerwein und P ink  f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is ion  der  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Bayern vom 
8» -August 1958 -  Sa 641/58 I I  -  wird au f  
Kosten der K läg e r in  zurückgewiesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n  ü

-  p
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Tatbes tand

Die B ek lag te  h a t t e  durch V er t rag  vom 18, August  1956 
d ie  K läg e r in  a l s  Haupt dar  s t e l l e r i n  f ü r  den »S w.wF'k 
Film v e r p f l i c h t e t .  Die V e r t r a g s z e i t  l i e f  vom 25. August 
b i s  20, Oktober 1956, In  d i e s e r  Z e i t  e r h i e l t  d ie  K lä g e r i n  
e ine  B ru t to v e rg ü tu n g  von 70,000 DM und außerdem D i ä t e n  
von t ä g l i c h  60 DM. Für d ie  V e r t rag sd a u e r  h a t t e  d i e  Beklag­
te d ie  K läg e r in  be i  der  f ü r  d ie  Filmbranche z u s t ä n d ig e n  
B e ru fsg e n o ssen s ch a f t  f ü r  Feinmechanik und E l e k t r o t e c h n i k  
gegen B e ru f s u n f ä l l e  s o z i a l v e r s i c h e r t ,  und zwar zu dem 
h ö c h s t z u l ä s s ig e n  Satz  e i n e s  Einkommens von m o n a t l i c h  
1 „ 000 DM,

Am 2 „ Oktober 1956 e r l i t t  d i e  K lä g e r in  b e i  Außen­
aufnahmen i n  Locarno, a l s  s i e  a u f  dem S o z i u s s i t z  e i n e s  
Motorrades a l t e r  Bauar t  (Modell aus den 2 0 ig e r  J a h re n )  
f a h r e n  mußte, e inen  U n fa l l ,  der  e in e  G e h i r n e r s c h ü t t e r u n g  
zur Folge h a t t e  und e in en  mehrwöchigen K ran k en h au sau fen t ­
h a l t  e r f o r d e r l i c h  machte.  Die A rz t -  und K rankenhauskosten  
h a t  die B e ru fs g e n o s s e n s c h a f t  im Rahmen i h r e r  Bestimmungen 
e r s e t z t ,

Mit i h r e r  Klage v e r l a n g t  d ie  K lä g e r in  von d e r  Be­
k la g te n  w e i t e r e n  S chadenersa tz  in  Höhe von 6 ,100  DM und 
s i n  Schmerzensgeld in  Höhe von 10.000 DM sowie d ie  F e s t ­
s t e l l u n g ,  daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  i h r  a l l e n  
w e i t e r e n  aus dem U n fa l l  noch en t s teh e n d en  Schaden zu e r ­
s e tz e n ,  sow ei t  e r  n i c h t  von der  B e ru f s g e n o s s e n s c h a f t  ge­
t r a g e n  werde.

I n fo lg e  e in e r  G edäch tn isschw äche , d ie  a u f  den U n fa l l  
zu rückzu füh ren  s e i ,  habe s i e ,  so b e h a u p te t  d ie  K lä g e r in ,  
e in  a n d e rw e i t ig e s  F i lm angebot  n i c h t  annehmen können. Für  
d ie sen  Schaden s e i  i h r  d i e  B ek lag te  e r s a t z p f l i c h t i g .  Durch 
§ S98 RVO s e i  i h r  S ch ad e n e rsa tzan sp ru c h  n i c h t  a u s g e s c h lo s ­
sen; da s i e  nu r  nach einem M onatsgeha l t  von 1,000 DM b e i  
de r  B e ru f sg e n o ssen s ch a f t  v e r s i c h e r t  gewesen s e i ,  s e i  auch 
der  H uftungsaussch luß  durch  § 898 RVO e n tsp re ch e n d  b e ­
g r e n z t .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

Die V or ins tanzen  haben d ie  Klage wegen § 898 RVO ab-  
gewiesene Das L a n d e s a r b e i t o g e r i c h t  h a t  außerdem a u s g e f ü h r t ,  
es s e i  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  worin e i n  V erschu lden  der  Beklag-  
t e n  l i e g e n  s o l l e «

Mit i h r e r  R ev is io n  v e r f o l g t  d ie  K lä g e r in  i h r e n  Klage­
anspruch  w e i te re

En t s c h e idungsgründe :

Die R e v is io n  i s t  z u l ä s s i g ,  a b e r  n i c h t  b e g rü n d e t .

Io

Das B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i s t  s a c h l i c h  z u s t ä n d i g .  Die 
F rage ,  ob d ie  a l s  S p i t z e n d a r s t e l l e r i n  e i n g e s t e l l t e  K läg e r in  
überhaupt  a l s  -Arbeitnehmerin im Sinne des § 2 Abs, 1 Z i f f 02 
ArbGG anzusehen i s t  ( v g l ,  M ü l le r ,  U f i t a  28, 134 ^138 /9und 
ob demgemäß das A r b e i t s g e r i c h t  s a c h l i c h  z u s t ä n d ig  war, i s t  
n i c h t  zu u n te r su c h e n .  Denn nach § 528 ZPO f i n d e t  b e i  v e r ­
m ö g e n s re ch t l ich e n  Ansprüchen e in e  P rü fu n g ,  ob d ie  o rd e n t ­
l i c h e n  G e r ich te  oder das A r b e i t s g e r i c h t  z u s tä n d ig  s in d ,  
schon vor  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  und demgemäß auch vor dem 
E e v i s i o n s g e r i c h t  n i c h t  mehr s t a . t t ,  wenn d ie  P a r t e i e n ,  ohne 
d ie  Z u s t ä n d ig k e i t s f r a g e  au fzu w erfen ,  vor  dem e r s t i n s t a n z ­
l i c h e n  G e r ich t  zur  Bache v e rh a n d e l t  haben. Das haben h i e r  
d ie  i’a r t e i e n  g e t a n .  Die K lä g e r in  h a t  i h r e  Klage vor  dem 
A r b e i t s g e r i c h t  erhoben ;  die  P a r t e i e n  haben vor dem A rb e i t s ­
g e r i c h t  v e r t ä n d e l t ,  ohne d ie  s a c h l i c h e  Z u s tä n d ig k e i t  des 
A r b e i t s g e r i c h t s  i n  Z w eife l  zu z i e h e n .  Die P a r t e i e n  haben 
l e d i g l i c h  über  d ie  ö r t l i c h e  Z u s t ä n d ig k e i t ,  ob nämlich das 
A r b e i t s g e r i c h t  i n  B e r l i n  oder in  München z u s tä n d ig  s e i ,  g e ­
s t r i t t e n ,  s in d  a l s o  von d e r  s a c h l i c h e n  Z u s tä n d ig k e i t  der  
A r b e i t s g e r i c h t e  ausgegangen.

I I ,

'Anzuwenden i s t  d eu tsch es  R ech t ,  Daß s ich  d e r  U nfa l l  in  
uer  Schweiz e r e i g n e t  h a t  und d ie  K lä g e r in  f r a n z ö s i s c h e
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S ta a ts a n g e h ö r ig e  i s t ,  s t e h t  dem n i c h t  entgegen» Welches Recht 
au f  e inen  V er t rag  anzuwenden i s t ,  bestimmt s i c h  i n  e r s t e r  
L in ie  nach dem V e r t r a g s w i l l e n  der  P a r t e i e n »  h e r  im Tatbe­
s tan d  des angefoch tenen  U r t e i l s  erwähnte und von den P a r ­
t e i e n  zu den Akten ü b e r r e i c h t e  V e r t r a g  v e r w e i s t  i n  Z i f f 0 13 

auf  d ie  im R e i c h s a r b e i t o b l a t t  43 IV/628 v e r ö f f e n t l i c h t e  Ta­
r i f o r d n u n g  f ü r  F i lm schaf fende  vom 19» August 1943 und b r i n g t  
dadurch zum Ausdruck, daß d ie  Anwendung d e u t s c h e n  Rechts  
v e r t r a g l i c h  v e r e i n b a r t  i s t »  Obendrein würde m ange ls  e i n e r  
so lchen  Vereinbarung auch desha lb  d e u t s c h e s  R ech t  anzuwen­
den s e i n ,  w e i l  es  s i c h  um einen von e i n e r  d e u tsc h e n  F ilm ­
g e s e l l s c h a f t  im w e s e n t l ic h e n  i n  D eutsch land  h e r g e s t e l l t e n  
Film h a n d e l t ,  so daß der  Schwerpunkt des V e r t r a g s v e r h ä l t ­
n i s s e s  in  D eutsch land  l i e g t  (vgl» BAG 7, 362 = AP Hr» 4 zu 
I n t e r n a t » P r i v a t r e c h t , A r b e i t s r e c h t ) »

I I I »

.Nach § 537 Z if f»  6 RVO s ind  gegen A r b e i t s u n f ä l l e  auch 
so lch e  Personen v e r s i c h e r t ,  d i e  zur  Vorführung k ü n s t l e r i s c h e r  
L e is tu n g en  v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t  s ind» Y/ie d i e  w ei te  
Fassung d i e s e r  Bestimmung e r g i b t ,  kommt es  f ü r  den  V ers iche ­
ru n g ssch u tz  n i c h t  d a rau f  an, ob d e r  zur  Vorführung k ü n s t l e ­
r i s c h e r  L e is tu n g  v e r t r a g l i c h  V e r p f l i c h t e t e  im a r b e i t s r e c h t ­
l i c h e n  Sinn Arbeitnehmer i s t  oder  n ic h t»  Denn auch dann, wenn 
man S p i t z e n d a r s t e l l e r  des Filmes n i c h t  a l s  Arbeitnehmer an­
s i e h t ,  so s ind  s i e  doch auf  jeden  P a l l  " v e r t r a g l i c h  zu r  Vor­
führung  k ü n s t l e r i s c h e r  L e is tungen  v e r p f l i c h t e t "  und f a l l e n  
somit u n t e r  d ie  g e s e t z l i c h e  U n f a l lv e r s i c h e r u n g  d e r  RVO»

Hier  h a t  d ie  K läg e r in  b e i  der  i h r  v e r t r a g l i c h  o b l i e ­
genden k ü n s t l e r i s c h e n  L e is tung  e in en  U n fa l l  e r l i t t e n »  Die­
s e r  U n fa l l  i s t  a l s o  e i n  ^ r b e i t s u n f a l l  im Sinne des  § 542 RVO»

Dabei kann es unen tsch ied en  b l e i b e n ,  ob i n  dem S c h re i ­
ben d e r  B e ru fsg e n o ssen o c h a f t  vom 15» September 1956, i n  dem 
s i e  uen un f a l l  d e r  K läg e r in  " a l s  A r b e i t s u n f a l l  a n e rk a n n t"  
h a t ,  und in  uen t a t s ä c h l i c h e n  L e is tungen  der  B eru fsgenos­
s e n s c h a f t  an d i e  K lä g e r in  e ine  d ie  o r d e n t l i c h e n  G er ich te

5
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


“  5 “

1 I 0

bindende "Entscheidung" im Sinne des § 901 RVO l i e g t  
oder  n i c h t „ Denn wenn die Be ru f s g e n o s s e n s c h a f t  damit 
e in e  "Entscheidung" im Sinne des § 901 RVO g e t r o f f e n  h a t ,  
so i s t  es e ine  den A r b e i t s u n f a l l  be jah en d e  Entscheidungo 
S ie h t  man dagegen i n  dem V e r h a l t e n  d e r  B e ru fsg en o ssen ­
s c h a f t  noch ke ine  "E n tsche idung" ,  dann kann das  G er ich t  
d ie  F rag e ,  ob e in  A r b e i t s u n f a l l  V orge legen  h a t ,  s e l b s t  
p rü fe n  und muß dann gemäß § 542 RVO e b e n f a l l s  zur  Bejahung 
d i e s e r  Frage kommen«

Da es s i c h  b e i  dem U n fa l l  d e r  K lä g e r in  um einen  Ar­
b e i t s u n f a l l  im Sinne des § 542 RVO g e h a n d e l t  h a t ,  war d ie  
B e ru f sg e n o sse n s c h a f t  v e r p f l i c h t e t ,  d e r  K lä g e r in  nach 
ih r e n  Bestimmungen K ran k en h i l fe  und U n f a l l f ü r s o r g e  zu ge­
währen« Das h a t  nach § 898 RVO zu r  F o lg e ,  daß de r  A r b e i t ­
geber  s e l b s t  zum S chadenersa tz  n u r  dann v e r p f l i c h t e t  i s t ,  
wenn e r  den U n fa l l  v o r s ä t z l i c h  h e r b e i g e f ü h r t  h a t  und d e s ­
halb  s t r a f g e r i c h t l i c h  v e r u r t e i l t  worden i s t «  Da d i e s e r  
Ausnahm eta tbestand h i e r  u n s t r e i t i g  n i c h t  v o r l i e g t ,  b rau ch t  
somit d ie  Beklag te  d e r  K lä g e r in  k e i n e n  S chadenersa tz  zu 
l e i s t e n ,  und zwar auch dann n i c h t ,  wenn d e r  Schaden der  
K lä g e r in  höher  i s t ,  a l s  e r  i h r  von d e r  B e ru fsg en o ssen sch a f ' 
e r s e t z t  worden i s t «

Es i s t  auch r e c h t l i c h  u n e r h e b l i c h ,  daß s ic h  d ie  Be i­
t r ä g e  der  B ek lag ten  an d ie  B e ru f s g e n o s s e n s c h a f t  t r o t z  des 
v i e l  höheren  Einkommens d e r  K lä g e r in  nach dem -Höchstsatz 
e in e s  Monatseinkommens von 1»Q00 DM e r r e c h n e t  haben» Denn 
d ie  K lä g e r in  war n i c h t  etwa nur  im V e r h ä l t n i s  des der  Ver­
s ic h e ru n g  zu g ru n d eg e leg ten  G eha l ts  zu den t a t s ä c h l i c h e n  
Bezügen, m i th in  etwa im V e r h ä l t n i s  1 j 70, v e r s i c h e r t ,  son­
dern  v o l l .  Die B e ru f s g e n o s s e n s c h a f t  h a t  demgemäß n i c h t  
etwa n u r  l / 7 0  der  i h r  o b l ieg en d en  K ra n k e n h i l f e  e r b r a c h t ,  
sondern  d i e s e  i n  vo l lem  Umfang« Daß d ie  L e is tungen  der Be­
r u f  sg e n o s s e n s c h a f t  n i c h t  immer den v o l l e n  Schaden des 
V e r l e t z t e n  decken, i s t  b e i  E in füh rung  d e r  g e s e t z l i c h e n  Un­
f a l l v e r s i c h e r u n g  bewußt i n  Kauf genommen worden zum Aus­
g l e i c h  d a f ü r ,  daß der  G eschädig te  auch dann durch d ie  Be-
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r u f s g e n o s s e n s c h a f t  U n fa l l s c h u tz  g e n i e ß t , wenn d en  A r b e i t -  
geber  k e in  Verschulden t r i f f t »

Unter d ie  Ausschlußnorm des § 898 RVO f ä l l t  auch d e r  
Anspruch auf  Schmerzensgelds wie das B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
schon mehrfach e n t s c h ie d e n  h a t  (vgl» AP Nr. 10 zu §§ 898, 
899 R V O ) .

Ob d ie  Bek lag te  v i e l l e i c h t  aus F ü r s o r g e p f l i c h t  ge­
h a l t e n  war, f ü r  d i e  K läg e r in  neben der  g e s e t z l i c h e n  Un­
f a l l v e r s i c h e r u n g  noch e ine  p r i v a t e ,  dem e tw a ig e n  A u s f a l l  
d ienende U n fa l lv e r s i c h e ru n g  a b z u s c h l ie ß e n  oder  w en ig s ten s  
d ie  K läg e r in  auf d ie  Grenzen de r  g e s e t z l i c h e n  U n f a l l v e r -  
S icherung  und d ie  M ög l ichke i t  e i n e s  durch  p r i v a t e  U n f a l l ­
v e r s ic h e ru n g  zu e r z i e l e n d e n  w eite rgehenden  V e r s i c h e r u n g s ­
s c h u tz e s  h inzuw eisen ,  konnte u n u n te r s u c h t  b l e ib e n »  Auch 
wenn man eine so lch e  V e rp f l ich tu n g  de r  B e k la g te n  be jahen  
s o l l t e ,  würden aus i h r e r  V er le tzung  ke ine  E rs a tz a n s p rü c h e  
erwachsen» Denn wie die  Passung des § 898 RVO e r g i b t

nach anderen  g e s e t z l i c h e n  V o r s c h r i f t e n  zum E r s a t z  
des Schadens „ » „ nu r  dann v e r p f l i c h t e t " ) ?  s o l l  d e r  A r b e i t -  
geber  -  von dem h i e r  n i c h t  gegebenen P a l l  v o r s ä t z l i c h e r  
s t r a f g e r i c h t l i c h  a b g e u r t e i l t e r  S ch ad en sh e rb e i fü h ru n g  ab­
gesehen -  von der  E r s a t z p f l i c h t  f ü r  Schäden au s  A r b e i t e -  
U n f ä l l e n ,  g l e i c h g ü l t i g  auf  welche g e s e t z l i c h e n  V o rs c h r i f t e n  
s i e  s ic h  auch gründen mögen, f r e i g e o t e l l t  se in»

Die R ev is io n  mußte daher  zurückgewiesen  werden»

gez» S ch i lg e n  Dr» M e ie r -S c h e r l in g
z u g le ic h  f ü r  den e r k r a n k te n  
S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr» Müller
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