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Gegetz: RVO § 898

Leitsdtze:

1. Der Unfall eines Fllmschausplelers bei
seiner Tatl”kelt fir eine Fllm—Gesellscnaft
ist auch dann. e1n Arbeltsunfall im Slnne von:
§ 542 RVO, wenn der Schauspleler kein Arbeit-
nehmer ist. ‘

2. Die Ersatzpflicht’der Film-Gesellschaft fir
die Unfallsfolgen'ist”nach § 898 RVO auch
dann ausgeschlossen, wenn dle Fllm—Gesell—
schaft 1hre Fursorgepflloht dadurch verletzt
hat, ‘daB sie den Sohauspleler nicht zusatzf
lich zur gesetzlichen Unfallversicherung
privat gegen Unfall versichert und ihn auch
nicht auf die Méglichkeiﬁ,einér solchen zu=  ;
sétzlichen Versicherung aufmerksam gemapht‘
hat.

Aktenzeichen: 2 AZR 447/58 ’
Urteil des BAG vom 4. August 1960 LAG Bayern (Miinchen)
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ZR_447/58 1R
g

1 641/58 II Bayern (Miinchexy
o e 5 Tm Namen des Volkes!

Verkiindet
1 4., August 1960

gz. Hoffmann,

ragestellter Ul‘l n
Ls Urkundsbeamter €
or Geschidftastelle

In Sachen'

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 4. August 1960 durch den
Senatspridsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Schilgen
und Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter
Sauerwein und Pink fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgevichte Bayern vom

8. August 1958 - Sa 641/58 II - wird auf
Kosten der Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Recht s wegent
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Tatbestands

Die Beklagte hatte durch Vertrag vom 18. August 1956
die Kldgerin als Hauptdarstellerin fiir den "S. ..’ o ¥We
Film verpflichtet. Die Vertragszeit lief vom 25. August
bis 20. Oktober 1956. In dieser Zeit erhielt die Kl&gerin
eine Bruttovergilitung von 70,000 DM und aufferdem Di&ten
von t#glich 60 DM. Flir die Vertragsdauer hatte die Beklag-
te die Xligerin bei der fiir die Filmbranche zustidndigen
Berufsgenossenschaft fiir Feinmechanik und bklektrotechnik
acgen Berufsunfialle sozialversichert, und zwar zu dem
hochutzulissigen Satz eines Einkommens von monatlich

000 i

Am 2. Cktober 1956 erlitt die Klidgerin bei AuBen~
suinahmen in Locarno, als sie auf dem Soziussitz eines
Lotorrades alter Bauart (Modell aus den 20iger Jahren)
fahren mufte, einen Unfall, der eine Gehirnerschiitterung
zur Yolge hatte und einen mehrwdchigen Krankenhausaufent-
halt erforderlich machte. Die Arzt- und Krankenhauskosten
hat die Berufsgenousenschaft im Rahmen ihrer Bestimmungen
ersetst.

Mit ihrer Klage verlangt die Kldgerin von der Be-
klagten weiteren Schadenersatz in Hdhe von 6.100 DM und
ein Schmerzensgeld in Héhe von 10,000 DM sowie die Fest-
stellung, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihr allen
weiteren aus dem Unfall noch entstehenden Schaden zu er-
getzen, soweit er nicht von der Berufsgenossenschaft ge-
tragen werde.,

Infolge einer Gediédchtnisschwiche, die auf den Unfall
suiickzufiithren sei, habe sie, so behauptet die Klidgerin,
¢in anderweitiges Filmangebot nicht annehmen kénnen. Flr
dicsen Schaden sei ihr die Beklagte ersatzpflichtig. Durch
§ 898 RVC sei ihr Schadenersatzanspruch nicht ausgeschlos-
sen; da sie nur nach einem Monatsgehalt von 1.000 DM bei
der ierulsgenossenschalt versichert gewesen seil, sei auch
der HaftungsausschluBf durch § 898 RVO entsprechend be-
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Die Vorinstanzen haben die Klage wegen § 898 RVO ab-
gewlesen. Das Landesarbeitsgericht hat suBerdem ausgefiihrt,
es seil nicht ersichtlich, worin ein Verschulden der Beklag-
ten liegen solle.

it ihrer Revision verfolgt die Kligerin ihren Klage-
anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zulidssig, aber nicht begriindet.

IO

Das Bundesarbeitsgericht ist sachlich zustdndig. Die
Frage, ob die als Spitzendarstellerin eingestellte Kl&gerin
iiberhaupt als Arbeitnehmerin im Sinne des § 2 Abs, 1 Ziff,2
ArbGG anzusehen ist (vgl. Miller, Ufita 28, 134 /7138/)und
ob demgemdB das srbeitsgericht sachlich zustiéndig war, ist
nicht zu untersuchen. Denn nach § 528 ZPO findet bei ver-
mégensrechtlichen Anspriichen eine Priifung, ob die ordent-
lichen Gerichte oder das #rbeitsgericht zustindig sind,
schon vor dem Berufungsgericht und demgemidf auch vor dem
Revisionsgericht nicht mehr statt, wenn die Parteien, ohne
die “4ustindigkeitsfrage aufzuwerfen, vor dem erstinstanz-
lichen Gericht zur Sache verhandelt haben. Das haben hier
die larteien getan. Die Klidgerin hat ihre Klage vor dem
Arbeitsgericht erhoben; die Parteien haben vor dem Arbeits-
gericht vermandelt, ohne die sachliche Zustédndigkeit des
Arbeitsgerichts in Zweifel zu ziehen. Die lFarteien haben
lediglich iiber die Ortliche Zustindigkeit, ob nimlich das
Arbeitsgericht in Berlin oder in Minchen zusté@ndig sei, ge-
stritten, sind also von der sachlichen Zustindigkeit der
Arbeitsgerichte ausgegangen. '

II.

"Anzuwenden ist deutsches Recht. DaB sich der Unfall in
uer Schweiz ereignet hat und die Kli#gerin franzOsische
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Staatsangehorige ist, steht dem nicht entgegen. Welches Recht
auf einen Vertrag anzuwenden ist, bestimmt sich in erster
liinie nach dem Vertragswillen der Parteien. Der im Tatbe-
staond des angefochtenen Urteils erwdhnte und von den Par-
teien zu den Akten lberreichte Vertrag verweist in Z4iff. 13
auf die im Reichsarbeitsblatt 4% IV/628 vertffentlichte Ta-
rifordnung fiir Filmschaffende vom 19. August 1943 und bringt
dodurch zum Ausdruck, daB die Anwendung deutschen Lechts
vertraglich vereinbart ist. Obendrein wiirde mangels einer
solchen Yereinbarung auch desbalb deutsches Kecht anzuwen-
den sein, weil es sich um einen von einer deutschen Film-
gesellschaft im wesentlichen in Deutuchland hergestellten
#ilm handelt, so daB der Schwerpunkt des Vertragsverhdlt-
nisses in Deutschland liegt (vgl. BAG 7, 362 = AP Nr. 4 zu
Internat.Frivatrecht, Arbeitsrecht).

IIT.

Nach § 537 Ziff. 6 RVO sind gegen Arbeitsunfdlle auch
solche Personen versichert, die zur Vorfiihrung kinstlerischer
Leiustungen vertraglich verpflichtet sind. Wie die weite
Fussung dieser Bestimmung ergibt, kommt es fiir den Versiche-
rungsschutz nicht darauf an, ob der zur Vorfihrung kiinstle-
rigscher Leisgstung vertraglich Verpflichtete im arbeitsrecht-
lichen Sinn Arbeitnehmer ist oder nicht. Denn auch dann, wenn
man Spitzendarsteller des FPilmes nicht als Arbeitnehmer an-
gieht, so sind sie doch auf jeden Yall "vertraglich zur Vor-
fihrung kiinstlerischer beistungen verpflichtet" und fallen
somit unter die gesetzliche Unfallversicherung der RVO.

Hier hat die Kl#dgerin bei der ihr vertraglich oblie-
cenden kilinstlerischen ILeistung einen Unfall erlitten. Die-

er Unfall ist also ein #rbeitsunfall im Sinne des § 542 RVO.

Dabei kann es unentschieden bleiben, ob in dem Schrei-
Len der Berufsgenossenschaft vom 15, September 1956, in dem
sie «en Ynfall der &ldgerin "als 4rbeitsunfall anerkannt™
hat, und in den tatsiichlichen Leistungen der Berufsgenos-
genesckaft an die KlHgerin eine die ordentlichen Gerichte
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bindende "lntscheidung" im Sinne des § 901 RVO liegt

oder nicht. Denn wenn die Berufsgenossenschaft damit

eine "Entscheidung" im Sinne des § 901 RVO getroffen hat,
s0 ist es einc den Arbeitsunfall bejahende Entscheidung.
Sieht man dagegen in dem Verhalten der Berufsgenossen-
schaft noch keine "Entscheidung", dann kann das Gericht
die TFrage, ob ein Arbeitsunfall vorgelegen hat, selbst
priifen und muB dann gemiB § 542 RVO ebenfalls zur Bejahung
dieser Frage kommen.

Da es sich bei dem Unfall der Klégerin um einen Ar-
beitsunfall im Sinne des § 542 RVO gehandelt hat, war die
Berufsgenossenschaft verpflichtet, der Klédgerin nach
ihren Bestimmungen Krankenhilfe und Unfallfiirsorge zu ge-
withren. Das hat nach § 898 RVO zur Folge, daB der arbeit-
geber selbst zum Schadenersatz nur dann verpflichtet ist,
wenn er den Unfall vorsdtzlich herbeigefiihrt hat und des-
halb strafgerichtlich verurteilt worden ist. Da dieser
Ausnahmetatbestand hier unstreitig nicht vorliegt, braucht
somit die Beklagte der Kligerin keinen Schadenersatz zu
leisten, und zwar auch dann nicht, wenn der Schaden der

Kligerin hoher ist, als er ihr von der Berufsgenossenschaf?

ersetzt worden ist.

Bs ist auch rechtlich unerheblich, daB sich die Bei-
trige der Beklagten an die Berufsgenossenschaft trotz des
viel hoheren Einkommens der Kldgerin nach dem Hgchstsatz
eines Monatseinkommens von 1.000 DM errechnet haben. Denn
die Klsgerin war nicht etwa nur im Verh#ltnis des der Ver-
sicherung zugrundegelegten Gehalts zu den tatsédchlichen
Beziigen, mithin etwa im Verh#&ltnis 1:70, versichert, son-
dern voll. Die Berufsgenossenschaft hat demgem&B nicht
etwa nur 1/70 der ihr obliegenden Krankenhilfe erbracht,
sondern diese in vollem Umfang. DaB die Leistungen der Be-
rufsgenossenschaft nicht immer den vollen Schaden des
Verletzten decken, ist bei Einfithrung der gesetzlichean Un~
fallversicherung bewuflit in Kauf genommen worden zum Aus-
zleich dafiir, daB der Geschiddigte auch dann durch die Be-
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rufsgenossenschalt Unfallschutz genieft, wenn den Arbeit-
geber kein Verschulden trifft,

Unter die AusschluBnorm des § 898 RVQO f£#1llt auch der
Anspruch auf Schmerzensgeld, wie das Bundesarbeitsgericht
schon mehrfach entschieden hat (vgl. AP Nr. 10 zu §§ 898,
899 RVO).

Ob die Beklagte vielleicht aus Plirsorgepflicht ge-~
halten var, fir die Kldgerin neben der gesetzlichen Un-
fallversicherung noch eine private, dem etwaigen Ausfall
dienende Unfallversicherung abzuschlieflen oder wenigstens
die Klédgerin auf die Grenzen der gesetzlichen Unfallver-
gicherung und die Moglichkeit eines durch private Unfall-
versicherung zu erzielenden weitergehenden Versicherungs-
schutzes hinzuwelsen, konnte ununtersucht bleiben. Auch
wenn man eine solche Verpflichtung der Beklagten bejahen
sollte, wiirden aus ihrer Verletzung keine Lrsatzanspriiche
crwachsen. Denn wie die Fassung des § 898 RVO ergibt
(*.., nach anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ersatz
des Schadens ... nur dann verpflichtet"), soll der Arbeit-
geber ~ von dem hier nicht gegebenen Fall vorsdtzlicher
gtrafgerichtlich abgeurteilter Schadensherbeifiihrung ab-
gesehen ~ von der crsatzpflicht fiir Schéden aus Arbeitu-
unfdllen, gleichgiltig auf welcke gesetzlichen Vorschriften
sie sich auch griinden mdgen, freigestellt sein.

Die Hevision muBte daher zurilickgewiesen werden.

gez. Schilgen Dr., Meier-Scherling
zugleich fiy den erkrankten ’
Senatsprédsidenten Dr. Miller

Saverwein Fink

i
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