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Gesctz: Mantcltarifvertrag fiir Redakteure an Tageszeitungen in
der Bundesrepublik vom 25. November 1964 § 12, § 2 Nr, 1
Satz 1; Anhang Art, II Nr. 3

Leitsatz:

Dic Mindestkiindigungsfrist des § 12 Abs, 1 Satz 2 M1V
gilt aueh fiir c¢ine unter den Parteion cinzelvertreglich
vereinbarte Probezeit, sofern sich nicht aus dem Tarif-
vertrag sclbst etwas anderes ergibt.

Aktenzeichen: 2 AZR L46/66

Urteil des BAG vom 3. November 19ge LAG Berlin
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Sa 79/66 Berlin ,//7¢:?§%

“teilst '

e ovenor Im Namen des Volkes!

1 3. November 1967.

:z. Kistner,

1gestellte oy
's Urkundsbesmter U“Bll
°r Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemil

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 2. November 1967 durch
den Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-

Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Kaulen und Muhr fiir Recht er-—

kannt;

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Berlin vom 25. Oktober 1966
- 5 Sa 79/66 - aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revigsion, an
das Landescrbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Recht s
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Der Klédger trat am 1. Januar 1966 als Redakteur in die
Dienste der Beklagten und erhielt ein monatliches Gehalt
von 105007--’ DN.[ bI’U.'ttOo

Am 11, Februar 1966 schlossen die Parteien durch Aus-
fiillen eines Vordrucks der Beklagten einen schriftlichen
frbeitsvertrag, in dem u. a. folgendes bestimmt ist:

§ 1 Absatz 3

Das Anstellungsverh8ltnis hat am 1. Februar 1966
begonnen. Der Eintrittstag in den Verlag ist der
1. Januer 1966, .

Absatz 4

Ler Vertrag gilt zunidchst bis zum 30. April 1966 zur
Probe; er kenn wdhrend der Probezeit von beiden
NJartelen jederzeit mit einer Frist von einem Monat
gekindigt werden. Wird das Arbeitsverhdltnis nicht
bis zum Ablauf der Probeuzecit gekiindigt, gilt es als
auf unbestimmte Zeit verléngert. '

§ 11
Nach Ablauf der Probezeit kann der Vértrag zunéchst

mit einer Frist von drei Monaten zu jedem Viertel-
jehresende geklindigt werden. ..

Fur die Kindigung sind die Vorschriften des § 12

des Manteltarifvertrages fiir Redakteure vom

25, November 1964 maBgeblich.

Beide Parteien sind an den Manteltarifvertrag fiir Re-

akteure an Tageszeitungen in der Bundesrepublik vom

25. November 1964 - giiltig ab 1. Januar 1965 - gebunden.
In diesem Menteltarifvertrag ist u. a. folgendes bestimmt
vordens

§ 2 Anstellungsvertrag

1. Verlag und Redakteur haben Anspruch auf einen
gchriftlichen Anstellungsvertrag, dem das Muster-
Zormular zugrunde gelegt werden soll. Entsprechen-
‘des gilt flir spétere Vertragsidnderungen.

§ 12 Kindigung

1. Die Kiindigungsfrist betrédgt beiderseits mindestens
sechs Wochen zum Ende eines Kalenderviertel jahres.
Nach Ablauf.von drei Jahren im gleichen Verlag
(Verlagsdicnstjahrc) betrigt die Kindigungsfrist
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mindestens drei Monate, ..., Jjeweils beiderseits

uvnd ,zum Ende eines Kalenderviertel jahres. ...

Am 29, M#rz 1966 kiindigte die Beklagte das Arbeitsver-
héltnis mit folgendem Schreiben;

o © o

Wir beziehen uns auf die gefihrte Unterredung,
wonach wir uns zu unserem Bedauern gezwungen
sehen, den mit Ihnen bestehenden Probeanstellungs-
vertrag hiermit fristgemif zum 30. April 1966

zu kiindigen.

Der Kl&dger ist der Ansicht, die Beklagte habe das Arbeitsver-
hidltnis auch in der Probezeit nur mit der im Manteltarifver-
trag genannten Frist zum 30. Juni 1966 kiindigen kdnnen. Er
nat Klage erhoben und beantragt,
1. festzustellen, daB das Arbeitsverh#ltnis der
Parteien durch die Kiindigung der Beklagten
vom 29, Mirz zum 30, April 1966 nicht aufgeldst

worden ist, sondern bis zum 30. Juni 1966
fortbesteht;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm 1.500,-- IM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni 1966 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen, seit AbschluB des ersten Manteltarif-
_ vertrags flr Redekteure an Tageszeitungen im Jahre 1952,
der die gleiche Regelung der Kindigungsfristen enthalten habe
wie § 12 des jetzt gliltigen Manteltarifvertrages, sei in den
Arbeitsvertrdgen der Redakteure stets die Probezeit in der
gleiclien Weise wie mit dem Klédger vereinbart worden. Die Ta-
rifvertragsparteien hétten stillschweigend § 12 des Mentcl-
tarifvertrages dehin erginzt, daB er nicht auf Provecrbeits-
verhialtnisse anzuwenden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickge-
wiesen und die Beklagte auf AnschluBberufung des Klégers zur
Zahlung weiterer 1.500,-- DM nebst Zinsen als Genalt fir den
Monat Juni 1966 sowie eines Betrages von 300,-- IM als Ur-
lavbsabgeltung verurteilt.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil war aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-—
arbeitsgericht zurlickzuverweisen.

Ia

1)  Ohne Rechtsirrtum hat das angefochtene Urteil den Ver-
trag  vom 11. Februar 1966 dahin ausgelegt, dal die Par-
teien ein Arbeitsverh#linis auf unbestimmte Dauer begriin-
det huben, wobel die Zeit bis zum 30. September 1966 als
Probezeit gelten sollte, ohne deswegen ein Zeitvertrag

zu sein. Es trifft auch grundsédtzlich zu, mit einer noch

zu erorternden Einschrénkung, daB die Beklagte dem Klé&ger
schon widhrend der Probezeit nur mit der in § 12 MTV be-
stimmten ¥Frist kiindigen konnte, weil diese zwingendé Tarif-
vorschrift den ihr entgegenstehénden“ungﬁnsyigeren Kiindi-
gungsbestimmungen des Einzelarbeitsvertrages vorgeht. Denn
wenn § 12 keine besonderen Kiindigungsvorschriften fiir die
Probeseit enthdlt, gelten auch wihrend der Probezeit die
Mindestkiindigungsfristen des § 12 MTV, die als zwingendes
Tarifrecht nicht zum Nachteil des Kldgers durch die eingel-
vertragliche Vereinbarung vom 11. Februar 1966 abbedungen
werden konnten. Die in § 1 Abs. 4 Satz:1, 2. Halbsatz, von
den Parteien vereinbarte Kﬁndigungsfrist'von einem Monat
widhrend der Probezeit verstoBt in diesem Sinne gegen die
zwingende Tarifnorm des § 12 Nr. 1 MIV, weil die Beklagte
dem Xl#ger bei Anrechnung einer Verlagsdienstzeit von 5
Jahren 4 Monaten gemdB § 2 des Arbeitsvertrages nach § 12
Nr. 1 Satz 2 MTV nur nit einer Kiindigungsfrist von mindesteng
drei lonaten zum Kalendervierteljahr kiindigen konnte.

2) Der Revision kann nicht gefolgt werden, soweit sie die
unrichtige Auslegung des § 12 MTV riigt. Im Manteltarifver-—
trog selbst ist an keiner Stelle ausdricklich gesagt, daB
die Mindestkindigungsfrist des § 12 auf das Probearbeits-
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verhdltnis des Kldgers nicht anguwenden ist. Auch im Probe-
arbeitsverhtéltnis gelten die tariflichen Mindestkiindigungs-
fristen, sofern nicht dafiir im Tarifvertrag ausdriicklich
besondere Kiindigungsfristen vereinbart sind (vgl. Neumann,
Die Beendigung des Probearbeitsverh&ltnisses, in IB 1964,

657 £f, /6607 unter VI Ziff. 1 bei FuBnote 35; Walter, Ar-
beitsverh&ltnis zur Probe und Aushilfe, 3. Auflage, S. 42 ff.;
LAG Mannheim, AP 1953 Nr. 23), Dieses ergibt sich daraus,

daB das Probearbeitsverhédltnis ein normales Arbeitsverhidltnis
ist. Der Manteltarifvertrag sagt zwar in Artikel II Nr. 3 -
Anhang -, daB der Redaktcur widhrend ctwa vereinbarter Probe-
zeiten bls zu drei Monaten im Versorgungswerk versicherungs-
frei vleibt, es sei denn, daB er schon vorher obligatorisch
versichert war und die Versicherung nicht aufgeltst wurde.
Hiermit wird aber nur bezweckt, daB Berufsanfinger nicht zum
Versorgungswerk der Presse Beitrdge entrichten miissen, wihrend
sie eine Probezeit ableisten. Diese Vorschkrift laBt keinen
Schlufl darauf zu, daB die Tarifvertragsparteien auch den Ab-~-
schluf eines Probearbeitsverhiltnisses unter anderen Kiindi-
gungsvorschriften als den Mindestkiindigungsfristen des § 12
MTV gewollt haben. Da sie an die Mdglichkeit eines Probear-
beitsverhdltnisses, wie sich aus Artikel II Nr. 3 ergibt,
gedacht haben, folgt die uneingeschrénkte Geltung der torif-
lichen Mindestkiindigungsfrist des § 12 MTV aus der Tatsache,
daB sie bei der Erwihnung des Probearbeitsverhdltnisses keine
von den allgemeinen Kiindigungsvorschriften abweichende Be-~-
stimmungen getroffen haben. Dabei gelten fiir die Auslegung
des Tarifvertrages die gleichen Regeln wie fiir die Auslegung
eines Gesetzes (BAG 3, 159 = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Auslegung
und AP Nr. 10 zu § 1 TVG Auslegung). Danach kann der Wille
der Tarifvertragsparteien nur dann beéchtet werden, wenn er
im Wortlaut der Tarifbestimmungen in einer filir den unbe-
teiligten Dritten verstédndlichen Form zum Ausdruck geko.men
ist (BAG AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung). Da der Wortlaut
des MTV die Anwendung der Mindestkiindigungsfristen des § 12
fir die Probezeit nicht in einer diesen Forderungen ent-
sprechenden Klarheit ausschliefit, ist filir eine solche Aus-
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legung kein Raum.

3) Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, es sel seit Jahren mit stillschweigender Duldung
der Tarifvertragspsrteien lblich gewesen, auf Probearbeits-
verhdltnisse § 12 MTV nicht anzuwenden, sie vielmehr mit
einer kilrzeren Kiindigungsfrist zu kiindigen. Eine solche
Tarifibung kann zwar als Anhaltspunkt fiir die Auslegung

eines Torifvertrages herangezogen werden (vgl. BAG AP Nr. 117

zu § 1 TVG Auslegung). Dabei ist aber zu beriicksichtigen,

daf} unter Tarifilibung nur die unter den Tarifvertragsperteien

Ubliche Auslegung eines Tarifvertrages verstanden werden
kann. Eine solche ist aber nur dann beachtlich, wenn der
Tarifvertrag in seinen Wortlaut einen fiir einen auBen-
stehenden Dritten erkennbaren Ansatzpunkt fiir einen be-
stimmten Willen der Tarifvertragsparteien enthdlt. Bei

§ 12 MTV ist der Wille der Tarifvertragsparteien, seine
Regelung fir die Probezeit nicht anzuwenden, nicht zum
Ausdruck gekommen, 80 daB diese Vorschrift einer solchen
Auslegung nicht fdhig ist. Dies umsoweniger, als eine Aus-
legung Uber den nicht irgendwie erkennbar zum Ausdruck
gekommenen Willen der Tarifparteien zu einer stillschwei-
genden Anderung des Tarifvertrages filhren wiirde, die gegen
das zwingende Gebot der Sckriftform in § 1 Abs. 2 TVG
verstoflen wilirde,

Eine dem Wortlaut des Tarifvertrages entgegenge-
setzte Ubung der Tarifvertragsparteien ist rechtlich un-
veacktlich, wenn sie nicht auf einen im Tarifvertrag ent-
haltecnen Arnhsltspunkt beruht. Ebenso ist es unerheblich,
wie der Terifvertrag in einem Betrieb gehandhabt wird
(BAG AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung).

4) Die Riige der Revision, das angefochtene Urteil habe
den Grundsatz verletzt, daB ein Probearbeitsverhdltnis

mit kirzercn als den gesetzlichen oder tariflichen Fristen
gekiindigt werden konne, kann schon ‘deshalb nicht durch-
dringen, weil es einen solchen Grundsatz nicht gibt.
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Vor allem ergeben sich kiirzere Kindigungsfristen fiir die Probe-

zeit nicht schon aus dem Wesen des Probearbeitsverhdltnisses.
Ein Probearbeitsverhdltinis hat sicherlich weitgehend den Sinn
und Zweck, daB sich die Vertragsparteien auf dem Wege iiber.
kirzere Kindigungsfristen leichter vom Vertrag lGsen kdnnen

(Hueck~Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., I.Band,

S. 539; Nikisch, Arbeitsrecht 3. Aufl., I,Bd., S. 681; Neumann
aal0, S. 405 unter II 2; Hueck in Anm. zu AP Nr. 3 zu § 620
BEGB Probearbeitsverhdltnis). Damit ist aber nur gesagt, daB
es im Rahmen der Vertragsfreiheit, soweit sie besteht, den
Parteien eines Arbeitsverhéltnisses'freisteht, kiirzere Kindi-
gungsfristen flir die Probezeit zu vereinbaren. Das ist aber
eingeschrénkt, dort wo gesetzliche Kiindigungsfristen bestehen
oder ein Tarifvertrag Mindestkiindigungsfristen vorschreibt.
Man kann aus dem Wesen des Probearbeitsverhdltnisses nicht
folgern, daB es auch dann kiirzeren Kindigungsfristen unter-
liegt.als den tariflichen Mindestkiindigungsfristen, wenn ein
Tarifvertrag dariiber keine besonderen Bestimmungen enthélt.
In einem solchen Falle liegt keine Lilicke vor, die der Richter
schlieBen kdnnte, denn die Tarifvertragsparteien wollten die
fiir das Arbeitsverh#ltnis besonders wichtige Frage des Kiindi-
gungsschutzes grundsédtzlich erschdpfend regeln. Aus dem Sinn

einer Erprobung allein ist ein Recht zur entfristeten Xiindigung

eines Angestellten nicht zu entnehmen (BAG AP Nr. 3 zu § 620
BGB Probearbeitsverh&éltnis). Die Vereinbarung einer Probezeit
beh&lt auch ohnedem ebenso einen Sinn, wie bei kaufmdnnischen
und gewerblichen Angestellten, soweit ihnen (nach § 67 Abs. 1
Halbs. 2 HGB, § 133 aa Abs. 1 Halbs. 2 GewQ) eine zwingende
Kiindigungsfrist zur Seite steht. Der Sinn der Probe besteht
denn darin, dem Arbeitnehmer vor Augen zu halten, daB er sich
erst noch bewdhren miisse, wenn er Aussicht haben wolle, bei
seinem Dienstherrn weiter auf die Dauer beschédftigt zu werden
(BAG aa0 unter III).

IT.

Das angefochtene Urteil hat aber nicht geprift, ob das
in § 2 Nr, 1 MTV genarnte Musterformular, das dem schrift-
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lichen Anstellungsvertrag zugrunde gelegt werden soll,
besondere Regelungen Uber die Kindigung wihrend der Probe-
zeit enthidlt. Es hidtte welter priifen miissen, ob gegebenen-
falls der Inhalt dieses Musterformulars zum Gegenstand des
Tarifvertrages gemacht worden ist. Denn wenn das Muster-
formular eine Kiindigung wdhrend der Probezeit mit einer
kiirzeren Kundigungsfrist als der Mindestkiindigungsfrist

des § 12 WTV vorsieht und das Musterformuler zum Gegen-
stand des Tarifvertrages gemacht wurde, wlirde derin eine

die Parteien bindende Sonderregelung fir die Kindigungs-
frist wihrend der Probezeit liegen, die der allgemeinen
Regelung des § 12 MTV vorginge, so daB die am 29. Mérz zum
%0. April 1966 ausgesprochene Xiindigung das Arbeitsverh#lt-
nig des Kligers auf dieser Rechtsgrundlage rechtswirksam
hiéitte beendigen konnen. '

Der Senat muBte aus diesem Grunde das angefochtene
Urteil aufheben und .die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zuriickverweisen, um dem Berufungsgericht
Gelegenheit zu geben, die hiernach notwendigen Fest-

<

gtellungen zu treffen.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier
Dr. Kaulen Muhr
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