Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S oK1, 1984 10
Fiir das Nachschlagewerk! Ja 8
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein

T T P EP W S PG e M S R S G Bt MR UK G M W AR GP IR Wr S G O SR W NN G e G e G e & W e M am e M G A S W W K WE T e

Gesetz: RegelungsG §§ 63, 52b; Ruhegeldbestimmungen der BVG}

§ 7 Abs. 4 Gleitklausel

Leitsatz:

Die Gleitklausel des § 7 Abs. 4 der Ruhegeldbe-
stimmungen der BVG ist auch anwendbar, wenn ein
Angestellter, der am 8. Mai 1945 Verglitung aus der
VergGr. III TO.A erhielt und dessen Versorgungsbe-
zlige bel seinem Eintritt in den Ruhestand aufgrund
des § 35 Abs. 1 RegelungsG aus der VergGr. III BAT
errechnet wurden, die mit Wirkung vom 1. Januar 1966
geltenden Tatigkeitsmerkmaie der VergGr. Ila
Fallgruppe 1 BAT erfiillt. ‘

Aktenzeichen: 2 AZR U444 /67 _
Urteil des BAG vom 3. Oktober 1968 LAG Berlin
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5 Sa 9}/6? Berlin ]In Nﬂmen des Volkes!
Verkiindet 108

am 5. Oktober 1968
gez. Kistner, '

Angestellte .
als Urkundsoeambter Urteil
der Geschdftsstelle

In Sachen

‘hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 3. Oktober 1968 durch den Senats-
présidentén Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling, -

' den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. h.c., Siebrecht und Mayr fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesgrbeitsgerichts Berlin vom 31. Oktober 1967
- 5 Sa 91/67 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens trigt die Beklagte.
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Tatbestand:

Der am 26, Dezember 1903 geborene Kliger war seit dem
22. Juni 193%2 bei der Beklagten zunidchst als Revisor.
und seit Anfang 1935 als Buchhaltungsleiter der Hauptab--
teilung "Vereinigte Verkehrsreklame -{BVG)!" eingesetzt. Die
Hauptabteilung hatte eine eigene Geschifts.. und Finanzbuch:.
haltung, eine Betriebsbuchhaltung, eine Kontokorrentbuch-
haltung und eine Provisionsbuchhaltung. Der Kldger erhielt
seit Einfihrung der T0.A eine Vergiitung nach der VergGr. III
TO.M. Seit 1940 leistete er Kriegsdienst und kehrte 1947
aus der Kriegsgefangenschaft zuriick. Von 1947 bis 1949 war
er in der Privatindustrie tdtig und wurde ab 4: Januar 1951
vieder im Dienst der Beklagten zunidchst als Autobusschaffner,
dann als Betriebshofkassierer und ab 1. Mai 1960 als Buch.
halter in der Zentralbuchhaltung unter Einreihung in die
VergGr, V b BAT verwendet. Ab 1. Mai 1966 erreichte er
im Wege des Bewdhrungsaufstiegs die VergGr., IV b BAT,

Der KlHiger gehort unstreitig zum Personenkreis der
§§ 63, 52 Abs. 2 RegelungsG. Er trat nach § 35 Abs. 1
RegelungsG mit Ablauf des 30. September 196l in den Ruhe-
stond und erhdlt neben seinem Diensteinkommen aus der Ver-
wendung bei der Beklagten von dem ihm zustehénden Ruhegeld,
das aus der Endstufe der VergGr. III BAT von der Beklagten
berechnet wurde, einen Betrag bis zur Hohe der Verglitung aus
der VerglGr. III BAT,

Nach Inkrafttreten des Tarifvertrages iiber den Be-
wihrungsaufstieg fiir Angestellte des Bundes urdder Lénder
vom 25. MHrz 1966 verlangte der Kliger die Berechnung seiner
Versorgungsbeziige aus der Endstufe der neuen Verglitungsgruppe
11 a BAT. Die Beklagte lehnte. . dies mit Schreiben vom
16. Februar 1967 ab, weil der Kliger am 1. Januar 1966 die
- Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. II a BAT nicht erfiille,

Sein frilherer Arbeitsplatz sei seit 1944 tatsdchlich und
wertuiBig reduziert und die Buchhaltung der Vereirizten
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Verkehrsreklame der BVG zu diesem Zeiltpunkt der zentralen
Buchhaltung angegliedert worden. Der Leiter der heutigen
Buchhaltung der Vereinigten Verkehrsreklame beziche Ver-
giitung nach VergGr. IV b BAT.

Der Kliger hat fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. De-
zember 1966 die Zahlung von 2.070,.- DM als Differenz zwischen
seiner Vergiitung aus dem zur Beklagten neubegriindeten An-
gestellfenverhﬁltnis'und der von ihm ab 1, Januar 1966 er-
strebten Errechnung seiner Versorgungsbeziige aus dem am
8. Mai 1945 zur Beklagten bestehenden Angestelltenverhidltnis
nach VergGr. II a BAT in der Fassung des Tarifvertrages vom
25, Mdrz 1966 auf Grund einer der HOhe nach unstreitigen
Berechnung verlangt und sich dafiir auf § 7 Abs. 4 der Ruhegeld-
bestimmungen flir die BVG in der am 8., Mai 1945 geltenden
Fassung vom 22, Juli 1943 berufen. Mit dem Inkrafttreten des
Tarilvertrages vom 25, Mdrz 1966 seien die Tatigkeitsmerkmale,
die er in der Zeit bis zum 8. Mai 1945 nach der VergGr. II1I
TO.A erfiillt habe, nunmehr in die VergGr. II a BAT lbernommen
worden, so daB er auch einen Versorgungsanspruch unter Zu-
glrundelegung dieser Vergilitungsgruppe vom Tage des Inkraft-
tretens des Tarifvertrages an habe. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2,070, DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 17. Mirz 1967 zu zahlen.,

Die Beklagte hat beantragt,

"1, die Klage abzuweisen,
2. im Wege der Widerklage festzustellen,
daB dem Kldger auch iiber den 31. Dezember 1966
hinaus ein Anspruch auf Versorgung nach dem
Regelungsgesetz unter Zugrundelegung der VergGr. IT a
BAT nicht zusteht.
Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Anspruch
des Kldgers sei weder nach dem Tarifvertrag vom 25. Mirz 1966
noch nach der (Gleitklausel des § 7 Abs. 4 der Ruhegeldbe-
stimmungen fiir die BVG begriindet. Der Tarifvertrag iiver den
Bewdhrungsaufstieg vom 25. Mirz 1966 setze fiir seine Anwendung
eine Tatlgkeit am 1, Januar 1966 voraus. Diese Voraus setzung

erriille der Kliger nicht, da er im Rahmen se1ner Rechtsstellung
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nach dem Regelungsgesetz mit Ablauf des 30. September 1961

in den Ruhestand getreten sei. Die vom Kliger in Anspruch ge-
nommene Gleitklausel gelte nach der Rechtsprechung des Bundes..
arbeitsgerichts nur fiir allgemeine Lohn-. und Gehaltserhdhun-
gen und nicht fir Tarifnstrukturverbesserungen, wie sie im
Tarifvertrag vom 25. Mirz 1966 enthalten seien. Der Kliger
kbnne sich aul diese Strukturverbesserungen weiter deshalb
nicht berufen, weil sein Arbeitsplatz schon vof dem 8. Mai 1945
in seinem Werte wesentlich herabgesetzt worden sei und heute
von einem Angestellten der VergGr. IV Db BAT wahrgehommen
werde. Schlieflich seil der Kliger iiberhaupt kein Ruhest#ndler
im Sinne der Ruhegeldbestimmungen der BVG, da.er nicht wegen
Arbeitsunfihigkelit oder Erreichung der Altersgrenze, sondern
aur' Grund des § 35 Abs. 1 RegelungsG in den Ruhestand ge-
treten sei. Deshalb konne auch die (Gleitklausel auf ihn

keine Anwendung finden.

Der Kliger hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen,
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. |

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten das Urteil des Arbeitsgeriéhts insowelt gedndert,
als es von der Klageforderung den Betrag in unstreitiger
Hohe von 495,-- DM abgezogen hat, weil der Anspruch des K14~
gers erst mit dem der tarifvertraglichen Anderung vom 1, Ja.
nuar 1966 folgenden Vierteljahresersten, also ab 1. April 1966.
bestehe. Es. hat die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
welsungsantrag und ihren Widerklageantrag weiter. Sie riigt
die Verletzung materiellen Rechts. Der Kliger bittet um
Zuiiickiieisung der Revision. Eine zundchst eingelegte An-
schluBrevision hat er zuriickgenommen,

Entscheidungsgrinde:

Dem angefochtenen Urteil ist dahin beizutreten, da8
sich die Hohe der Versorgung des Kligers aus seinem am
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8. Mai 1945 bestehenden Dienstverhiltnis zur Beklagten

gemdB § 63 Abs. 1 Satz 2 RegeiungsG nach Landesrecht richtet
und daf dieses Landesrecht die Bestimmungen Uber die Ge-
wdhrung von Ruhegeld an die Angestellten und Arbeiter der
Berliner VerkehrsuAktiengesellschaft vom 1. Mdrz 1929 i.,_qu°
vom 22, Juli 1943 sind (§ 7 Abs. 3 des Berliner Durch..
fiihrungsgesetzes zum Regelungsgesetz vom 13, Dezember 1951

» GVBl. S, 1162; § 7 b Abs. 1; aa0, i.d.F. vom 26. April
1958 - GVBl. S. 452}, Es finden nach § 7 b Abs. 1 Satz 2,
aa0, i.d.F. vom 26. April 1958 als eine nach dem 8. Mai 1945
im Bereich des zur Versorgung verpflichteten Dienstherrn Fur
vergleichbare Angestellte und Arbeiter eingefiihrte Ver- |
sorgungsregelung die Bestimmungén iiber die Gewdhrung von
Ruhegeld an dile Arbeitnehmer der Berliner Verkehrsbetriebe
{(BVG' vom 5. Juni 1946, 29./30. Dezember 1959 Anwendung je--

doch mit der Einschrinkung, daB sich die'Voraussetzungen fﬁr“
" die Entstehung eines Versorgungsanspruchs und die Bemessungs--

glrundlagen weiterhin nach den am 8., Mai 1945 mafgebenden Vor..
schriften richten. Der Kliger ist nach § 35 Abs., 1 des Re.
g‘langsgesetZes, der auf ihn als Angestellten mit vertrag.-
lichem Anspruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund..
sitzen im Sinne des § 52 Abs, 2 RegelungsG entsprechend an--
zuwvenden ist, kraft Gesetzes mit Ablauf des 30. September

1961 in den Ruhestand getreten, Bei der Festsetzung der Ver.
‘sorgungsbeziige des Kligers nach dem Regelungsgesetz i. Verp.

mit den Ruhelohnbestimmungen der BVG hat die Beklagte ohne

Jede Beanstandung dem Ruhelohn die Verglitung aus der Verg&rolf_
III BAT zugrundegelegt. Sie hat auch nach dieser Festsetzung -

des ‘Ruhelohns des Kligers auf der Rechtsgrundlage seines
Besitzstandes vom 8. Mai 1945 und vom 30. September 1961
seit diesem Zeitpunkt -laufend an den Klager im Rahmen der
Ruhensberechnung die Differenzbetrage nach § 15 Abs, 1 der
Ruhelohnbestimmungen der BVG 1. Verb. mlt den Ruhensbe-
stimmungen des-BeamtengesetZes"gezéhlt”ivabei bildete die
sogenannte Hochstgrenze, bis zu der der Ruhelohn zu dem
aktiven Einkommen des Kldgers aus der erneuten Verwendung.
als \ngcstellter der BVG zu zahlen war, dle Hohe des End-
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Die Ruhegeldordnung der BVG enth#lt in ihren verschie-~
denen Fassungen die sogénannte Gleitklausel des;§-7 Abs. 4,
in der bestimmt ist, daB das Ruhegeld sich erhtht oder min-
dert, sobald sich das Elnkommen der im Dienst beflndllchen
und im gleichen Arbeltbverhaltnls stehenden Personen an-
dert. Diese Glcitklausel ist bei der Bemessung der Ver-
sorgungsbeziige des Kldgers aus seinem am 8. Mai 1945 be-
stehenden Arbeitsverhiiltnis zur Beklagten anzuwenden., Der
erkennende Senat hat im Urteil vom 7. Dezember. 1967
~ 2 AZR 41/67 - zu der Gleitklausel des § 5 Nr. 5 der

“"Matthias Piinz

www.prinz.law

Ruhegeldbestimmungen der Berliner Millabfuhr vom 10. Mai 1929,

die der (lleitklausel des § 7 Abs. 4 der Ruhegeldbestimmungen

der BV(G, sowelt sie hier in Betracht kommt, glelchlautend
ist, entschleden, daB die Gleitklausel ein 1ntegr1erender
Bestandteil der Hohe des Ruhegehalts sei und deshalb als

einer der Faktoren, aus denen sich das Ruhegehalt der ‘Hohe

nach ergibt, zur Bemessungsgrundlage gehﬁreo'Die Gleitkiausel

passe das Ruhegehalt automatisch in_séinef Hohe an die
Einkommensentwiciclung der im aktiven Dienst stehenden ver-.
gleichbaren Arbeitnehmer an. Das golte auch bei strukturelm
len Anderungen des tarlfllchen Lohngefuges Das Recht der
Teilnohme an den strukturellen Verbesserungen des Lohnge~
figes gehdre zu dem Besitzstand der unter diéldléitklauscl
fallenden Personeno Der erkennende Senat sieht keine Veran.
lassung, bei dem zu entscheidenden Falle der Gleltklausel
des § 7 Abs. 4 der Ruhegeldbestimmungen der BVG von dieser
Entscheidung abzuweichen. Legt man aber die Erkenntnisse
des 0.a. Urteils auch der Auslegung des § 7 Abs., 4 aa0 zu-
grunde, so kommt man mit dem angefochtenen Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts zu dem Ergebnis, da8 dem Klgger fur die
Zeit vom 1. April 1966 bis zum 31. Dezember 1966 der bean-
tragte Dirferenzbetrag zwischen den von ihm bezogenen Ver=
sorgungsbeziigen auf der Grundlage der VergGro_III BAT. und
del von ihm erstrebten Errechnung selner Versorgungsoeziige
nach der VergGr, II a BAT i.d.F. des Tarifvertrages vom
25. Marz 1966 zusteht. Zum Besitzstand des Kldgers vom

8. Mai 1945, der fiir seine Rechtsstel;ung nach dem Regelungs-
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AgeSetz'maBgebendlist, gehtrte nach dem vom angefochtenen
Urteil als unstreitig festgestellten Sachverhalt daf3 der
Tatlgkeltsmerkmale der PFallgruppe 1 der VergGr, III TO A
erfiillte und deshalb Anspruch auf die Vergilitung nach der
VergGr,. I1I TO.A in ihrer jeweliligen Hohe erworben’ hatteo
Weil das Regelungsgesetz auf die Rechtsstellung und dam;t
auch auf den Besitzstand vom 8. Mai 1945 abstellt, kann es
bei der Priifung der Frage, welche Versorgung dem Kliger nach
dem Regelungsgesetz zusteht, nicht darauf ankommen, welche
Entwicklﬁng der vom Klidger bel der Beklagten wahrgenommene
Dienstposten zunichst noch bis zum 8. Mai 1945 nach seiner
Einberufung zum Wehrdienst {§§ 1, 2 VO zur Abénderung und
Ergdnzung von Vorschriften auf dem Cebiet des Arbeitsrecints
vom 1., September 1939 'RGBl., I, 1683 und von da ab bis
heute genommen hat. Die Gleitklausel Stellt nicht auf die
jeweilige Bewertung des Dienstpostens in den verschiedenen
Zeiten ab, sondern knlipft an den durch die Eingruppierung in
eine bestimmte Vergﬁtungsgruppe'auf Grund eines bis zum
Eintritt in den Ruhestand begrﬁndeten'Besitzstandes in
dem Sinne an, daB sich dieser Besitzstand einmal darauf
bezieht, dafl der in eine bestimmte Vergutungsgruppe ein-~
glruppierte Angestellte damals auch die Voraussetzungen
rir diese Elngrupplerung im Sinne der Tatlgkeltsmerkmdie
dieser Verglitungsgruppe erfillt, dann aber auch auf die zu
dieser Vergﬁtungsgruppe gehorende Einkommenshthe. Diese
Einkommenshthe mu8 nach der Gleitklausel des § .7 Abs. 4
aa0 mit der Einkommenshthe der im Dienst der BVG befind..
lichen im gleichen Arbeitsverh&dltnis stehenden Personen
verglichen werden, weil die Gleltklausel nach 1hrem klaren
Wortlaut auf das Einkommern abstellt. Die Worte "im gleichen
Arbeltsverhaltnls stehenden Personen" konnen a;so nach ihrem
Sinnzusammenhang nur dshin verstanden werdén,,daB'die im
aktiven Dienst der BVG stehenden Personen gemeint sind,
dic auf Grund der gleichen Titigkeitsmerkmale in die ent-~
sprcchende'Vergﬁtungsgruppe-eingestuft worden sind., Es
werden also nicht im Rahmen der GleitklauSel des § 7 Rbs, 4
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aa0 die Dienstposten in den Verschiédenen Zeiten miteinander
verglichen, sondern die TH#tigkeitsmerkmale, die fiir die
Eingruppierung maBgebend gewesen sind. Geht man von diesem
Inhalt der Gleitklausel aus, so bedeutet die Teilnahme der
Ruhelohnempfénger an den struktufellen~Verbesserungen des
Tarifgefiiges, daB sieh automatisech die Hohe des Ruhelohnes
‘von dem auf das Inkrafttreten eines die Struktur des Ta.
rifwerkes #nderhden Tarifvertrages folgenden~V1ertelJahres-
ersten an, #ndert. Eine solche Anderung der Struktur des
Tarifwerkes brachte § 4 des Tarifvertrages vom 25. Mdrz 1966
mit Wirkung vom.l. Januar 1966, durch den die Anlage 1 a
zum BAT die raus der Anlage 4 zum genannten Tarifvertrag
ersichtliche Fassung erhidlt. |

Beim Vergleich der Fassung der THtigkeitsmerkmale der .
Fallgiuppe 1 der VergGr. III TO.A, die nach dem Stande vom
8. Mai 1945 wie folgt umschrieben waren:

"Wissenschaftliche und technische Angestellte mit abge-:
schlossener Hochschulbildung mit entsprechender
Tutigkeit sowie gleichwertige wissenschaftiliche,
technische, kaufminnische und sonstige Angestellte
mit entsprechender Tatigkeit" oo

mit der Fassung der Tatlgkeltsmerkmale ‘der Fallgruppe 1
der VergGr. II a BAT i.d.F. vom 25, Midrz 1966, die diese
Titigkeit wie folgt umschreibt: ‘

"Angestellte mit abgeschlossener wissensdhaftlicher

Hochschulbildung und mit entsprechender Tdtigkeit

sowie sonstige Angestellte, die aufgrund gleichwer-

tiger Fdhigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprecnende'
Tatigkeiten ausiiben"

zeigt sich, daB trotz der geringfiigigen Unterschiede der
jeweiligen'Fassung der Norm ihr materieiier Inhalt unverdn-
dert aus der Fallgruppe 1 der VergGr. III TO.A in die Fall-
gruppe 1 der VergGr. II a BAT i.d.F. vom 25. Mirz 1966 iiber~
gegangen ist. Denn entscheidende Kriterien der~Fallgruppen
sind fir die sonstigen Angestellten, daf sie eine der
TaAtigkeit dieser Angestellten entsprechende Tatlgkeit aus-
iiben und diesen Angestellten mit abgeschlossener Hochscnui.-:
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bildung gleichwertig sind. Darin, daB die Fallgruppe 1 der
VergGr., III TO.A von gleichwertigen sonstigen Angestellten
mit entsprechender Tdtigkeit spricht, wihrend die Fall-
gruppe 1 der VergGr. II a BAT die gleiche Qualifikation
und Funktionswahrnehmung mit den Worten "sonstige Ange-
stellte, die auf Grund gleichwertiger Fdhigkeiten und

ihrer Erfahrungen entsprechende Titigkeiten ausiiben", bezeich-
* net, liegt keine Anderung des materiellen Inhalts der THtig-

keitsmerkmale,

Der Revision kann nicht gefolgt werden, soweit sie
meint, der Tarifvertrag iliber den BeWéhrungsaufstieg vom
25. Mdrz 1966 kotnne auf den Kldger nicht angewendet werden,

da er am 31. Dezember 1965 nicht im aktiven Dienst gestanden

habe. Es handelt sich bei ihm gar nicht um einen echten
Béwahrungsaufstieg,.sondern darum,'daﬁ”dés'Téfifgefﬁge sich
fir seine frilhere Gruppe zu seinen_Gunsten'geandert hato
Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Kosten
des Revisionsverfahrens auf § 97'ZPO und hinsichtlich der
Anschlufirevision auf § 97 i.Verb. mit § 92 Abs. 2 ZPO.

gez, ?rq Konig’ Dr. Meier~8cherling} _DfQ*Réngief

Dr. jur. h.c. Siebrecht H. Mayr
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