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Hinweise des Senats:

Niirnberg - 12 Ca 9985/95 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Marz 1997
Niirnberg - 8 .Sa 607/96 -
Fir die Amtliche Saﬁmlung: Nein
Fiir die Fachpresse ¢ Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein
Entscheidungsstichwort:
Betriebsbedingte Kiindigung
- Gesetz:
KSchG § 1 Abs. 2
Leitséatze:
Keine

"Voriibergehende Ausstellung" von Arbeitnehmern in der Bau-
branche wdhrend der Winterperiode; betriebsbedingte Kiindigung
gegeniiber einem Arbeitnehmer, der sich mit einer Abkiirzung
der Kiindigungsfrist gegen die Zusage einer spdteren Wieder-
einstellung nicht einverstanden erkldrt hat.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..aue on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

s e W s 2222 Rt W W W e - ”’Mﬁ{thlaS‘Pﬁﬁz S

Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 440/97
8 Sa 607/96 Niirnberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet” am
11. Marz 1998

Urteil
Anderl,. , ' '

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschaftsstelle.

ppP-

'hat der‘ZWBité'Senat‘des'Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 25. Februar 1998 durch den Vor-
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sitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Broéhl
sowie die ehrenamtlichen Richter Piper und Dr. Bartz fiir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Niirnberg vom 20. M&rz 1997

- 8 Sa 607/96 - wird auf ihre Kosten zuriickgewie-

sen.

Von Rechts wegen!l

Tatbestand:

Der Klidger war seit 1983 bei der Beklagten, einem Unterneh-
men der Baubranche, in deren Niederlassung Niirnberg als Zimmer-
mann zu einem Bruttoarbeitsentgelt von zuletzt 4.200,00 DM be-
schaftigt. Die Beklagte hatte Mitte Mai 1995 wegen Auftragsman-
gels Kurzarbeit eingefiihrt. Der Kldger war von der Kurzarbeit be-
troffen im Mai und Juni sowie fiir eine Woche im Juli 1995, und
dann wieder ab Oktober 1995. Als sich die Beschédftigungssituation
bis November 1995 nicht besserte, kiindigte die Beklagte allen Ar-
beitnehmern der Abteilung Tiefbau zum Jahresende 1995. In der Ab-
teilung Hochbau bestanden zu diesem Zeitpunkt noch die Baustellen
S-Bahn Eibach mit einem Auftragsvolumen von 8,3 Mio. DM und der
voraussichtlichen Fertigstellung Ende 1996 und ARGE Schwarzenbach
mit einem Volumen von 1,7 Mio. DM bei geplanter Fertigstellung
Mitte 1996. Die Beklagte bot allen auf diesen beiden Baustellen
aus ihrer Sicht nicht bendtigten Arbeitnehmern eine Wiederein-~
stellungszusage spdtestens zu Ende Juni 1996 unter Wahrung aller
Rechte aus dem Arbeitsverhdltnis an fiir den Fall, daB sie unter
Verzicht auf die gesetzlichen Kiindigungsfristen eine Kiindigung
mit den Fristen des Bundesrahmentarifvertrages filir das Baugewerbe

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

Uber 200 Gesetze " ; = =
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw =flr i0S

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthlas Prlnz

Rechtsanwalt www.prinz.law

(BRTVaBau) akzeptierten. Dabei war der Beklagten die verfassungs-
rechtliche Problematik der verladngerten Kiindigungsfristen des
BRTV-Bau bekannt. Der Klédger akzeptierte diese Regelung im Gegen-
.satz"zur ganz ﬁberwiegenden Anzahl der betroffenen Arbeitnehmer
,nlcht Dle dem Klager daraufhln mit Schrelben vom 27 November
1995 zum 31 Januarﬁ19?62(tarlfllchevKund;gungsfrlst) ausgespro-
chene Kiindigung enthielt dementsprechend im Gegensatz zur Kiindi-
gung derjenigen Arbeitnehmer, die sich mit der Verkiirzung der
-:Kundlgungsfrlst elnverstanden erklart hatten, kelne Wledereln-
: ste1iungszusage. Mlt Schrelben vom 22 Februar 1996 teilte die
Beklagte dem Klé&ger mit, das Arbeitsverhdltnis ende unter Beach-
'tung der gesetzllchen Kundlgungsfrlst erst zum 30 April 1996,
der Kundlgungstermln 31. Januar 1996 werde nicht aufrecht erhal-

ten.

Der Kldger hat behauptet, er habe bei der Beklagten alle auf
dem Bau anfallenden Tdtigkeiten verrichtet, darunter auch Maurer-
und Busfahrertéitigkeiten. Dringende, die Kiindigung rechtfertigen-
de betriebliche Erfordernisse ladgen nicht vor. Die Beklagte be-
schédftige in der Niederlassung Niirnberg iiber 300 gewerbliche Ar-
beitnehmer und erhalte ihren Betrieb in vollem Umfange aufrecht.
Die dreimonatige Betriebsunterbrechung sei eine taktische Mafnah-
me gewesen und habe dazu dienen sollen, die branchentypische Auf-
tragsschwiche in den Monaten Dezember bis Mérz zu iiberbriicken.
Jedgnfalls_hatten,bgi Kﬁndigungsausspruch keine Anhaltspunkte
daf&%'ébrgeiegen,idaﬂ'ab dem 1. Mai 1996 seine Beschéftigung
fgiéht,mehrﬁméglich gewesen ware. Das_ergebe sich aus dem Vortrag
der Beklagten hinsichtlich derv"QOrﬁbergehenden Ausstellung" der
Arbeitnehmer. Auch ausweislich der Wiedereinstellungszusagen sei
élo_s?:r\]/b—sGesetzemu;l;j”:'r:\elle
= | JCaw? fifi0S
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die Beklagte davon ausgegangen, daB sich die Auftragssituation
spdtestens bis Ende Juni 1996 verbessern werde. Die soziale Aus-
wahl sei fehlerhaft, dem Betriebsrat sei hierzu nichts mitgeteilt
und dieser sei auch im iibrigen nicht ordnungsgemdB angehdrt wor-
den. Die Kiindigung sei auBlerdem wegen unterbliebener Massenent-

lassungsanzeige unwirksam.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen
dem Kldger und der Beklagten durch das Kiindi-
gungsschreiben der Beklagten vom 27. November
1995, zugegangen am 29. November 1995, nicht auf-
geldst wurde.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
behauptet, in der Abteilung Hochbau habe das Auftragsvolumen zum
Kiindigungszeitpunkt nur noch 10 Mio. DM gegeniiber 23 Mio. DM im
Vorjahr betragen. Auf den Baustellen Schwarzenbach und Eibach
habe lediglich fiir 24 Arbeitnehmer eine Einsatzmdglichkeit be-
standen, darunter fir drei Zimmerleute. Fiir die ilibrigen 15 Zimme-
rer habe es keine Beschaftigungsméglichkeit gegeben. Der Klager
sei bisher ausschliefilich als Zimmermann im Hochbau tatig gewor-
den und als Maurer nicht einsetzbar. Aufgrund fehlender AnschluB-
auftrédge habe sie die unternehmerische Entscheidung getroffen,
die vorsorglich bis zum 31. Marz 1996 beantragte Kurzarbeit zum
Jahresende 1995 auslaufen zu lassen und voriibergehend einen Teil
des Personals der Abteilung Hochbau auszustellen. Bei Ausspruch
der Kiindigung sei weder zum 31. Januar 1996 noch zum 30. April
1996 eine Einsatzmdglichkeit fiir mehr als 24 Arbeitnehmer abseh-

bar gewesen. Da Ausschreibung und Vergabe von Bauleistungen einem

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . = —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw = flir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o e =R e e

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Baubeginn regelmdfig zwei bis drei Monate .vorausgingen, habe zum

Kiindigungszeitpunkt jedenfalls festgestanden, daB fiir die Monate
Dezember, Januar und Februar nicht mit einer weiteren Auftragser-

teilung 'zu rechnen gewesen sei. Auch aus witterungsbedingten

‘Griinden sei eine Arbeitsaufnahme in der sogenannten Schlechtwet-

terzeit bis einschlieflich Marz unﬁblich, jedenfalls Griindungs-
und Rohbauarbeiten wiirden erst ab April in Angriff genommen. Die
erteilten Wiedereinstellungszusagen bedeuteten nicht, dafl sie von
einer Besserung der Auftragssituation ausgegangen sei. Vielmehr
habe sie wegen der fiir Ende Midrz 1996 drohenden Ausschopfung des
Gewdhrungszeitraums fiir Kurzarbeitergeld die Voraussetzungen fiir
eine erneute Bewilligung ab April 1996 schaffen wollen. Mit den
Wiedereinstellungszusagen habe man auflerdem die Anzahl der wegen
Nichteinhaltung von Kiindigungsfristen erhobenen Klagen gering
halten wollen. Der Betriebsrat sei am 20. November 1995 ordnungs-
geméfl beteiligt worden. Der Betriebsratsvorsitzende habe aufgrund
seiner Tdtigkeit im Lohnbiiro umfangreiche Kenntnis iiber Auftrags-
planung. und Personalbedarf‘und verfﬁgé'ﬁber'eine Personalliste
mit allen Sozialdaten. Er habe am 23. November 1995 mitgeteilt,
gegen die Kiindigung des Klédgers bestilinden keine Bedenken. Sie
habe zwei,MasSenentlasSunQSanzeigen_erstattet, jedoch von der
BUndésanstalt fﬁf Arbeit-die»Mitteilung}bekommen, eine anzeige-
pflichtige Massenentlassuhg liege angesichts der'BetriebsgrBBe

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-

sion verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidu inde :
Die Revision ist unbegriindet
I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das dem Klager un-

terbreitete Angebot einer Kiindigung mit der tariflichen Frist von
zwel Monaten unter Verzicht auf die Einhaltung der fiir ihn zum
30. April 1996 endenden gesetzlichen Kiindigungsfrist, jedoch ver-
bunden mit einer Wiedereinstellungszusage, verstofle gegen den
Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit. Auf das Arbeitsverhdltnis sei
die gesetzliche, nicht die tarifliche Kiindigungsfrist des § 12
Abs. 1 BRTV-Bau anwendbar gewesen. Diese Problematik sei auch der
Beklagten bekannt gewesen. Die Beklagte habe gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz verstofien. Den noch nicht ldnger als fiinf
Jahre beschédftigten Arbeitnehmern, deren gesetzliche Kiindigungs-
frist zwei Monate zum Monatsende betragen habe, sei kein Verzicht
auf die Einhaltung der Kiindigungsfrist abverlangt worden. Damit
habe die Beklagte die bei ihr l&nger beschdftigten Arbeitnehmer
ohne sachlichen Grund benachteiligt. Der Gleichbehandlungsgrund-
satz sei jedenfalls bei der Interessenabwdgung zu beriicksichtigen
und fiihre hier zur Unwirksamkeit der Kiindigung. Das gleiche Er-
gebnis folge auch aus einer analogen Anwendung der Rechtsgrund-
sdtze zur Anderungskiindigung, wonach die angebotenen neuen Ar-
beitsbedingungen zumutbar sein miiBten, was bei der vorliegenden
Kiindigung wegen der gleichheitswidrigen Verkiirzung der Kiindi-

gungsfrist nicht der Fall sei.
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Dem folgt der Senat nur im Ergebnis.

II. Die Revision fiihrt nicht schon deshalb zur Abdnderung der
vorinstanzlichen Entscheidungen, weil der in den Tatsacheninstan-
zen tdtige ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten die Berufungs- und
die Berufungsbegriindungsschrift mit dem Zusatz "i.A." unterzeich-
net hat. Zwar kann bei der Unterzeichnung eines bestimmenden
Schriftsatzes mit dem Zusatz "i.A." zweifelhaft sein, ob der Un-

terzeichner nach derx elnschlaglgen ProzeBordnung ‘befdhigt und be-

'fugt 1st, ProzeBhandlunqen vorzunehmen und mit der Unterschrift

d1e volle Verantwortung fiir die Einlegung bzw. Begriindung des

_Rechtsmlttels ubernommen hat (standlge Rechtsprechung, vgl. BAGE

48, 51~— ‘AP Nr. 14 PATR § 3 TVG,zu Il der Grinde, m.w.N,; BAG"
Beschluﬁ vom 11. August 1987 - 7 AZB 17/87 - AP Nr. 54 zu § 518
ZPO, m.w.N.; BGHZ 46, 277, 278). Im vorliegenden Fall konnte je-
doch kein Zweifel daran bestehen, dafl der ProzeBbevollmédchtigte
der Beklagten nach § 11 Abs. 2 ArbGG postulationsfdhig war und
mit seiner Unterschrift auch die Verantwortung fiir den Inhalt der
genannten Schriftsdtze iibernommen hat. Der Beklagtenvertreter hat
sowohl in der Berufungsschrift, als auch in der Berufungsbegriin-
dungsschrift im Briefkopf angegeben, Prozefibevollmidchtigter sei
der "Unterfertigte". Dies reichte um klarzustellen, daB der Be-
klagtenvertreter fiir den Inhalt dieser Schriftsédtze als alleini-
ger ProzefBbevollmédchtigter die Verantwortung iibernehmen und nicht

lediglich als Erkldrungsbote (wessen?) auftreten wollte.

IITI. Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenom-

men, die Kiindigung sei sozial ungerechtfertigt, § 1 Abs. 2 KSchG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

_ : .
Ober 100.000 Urtelle JLavY . fur Android JL?W urT0S

i i

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Es kann offenbleiben, ob sich die Unwirksamkeit der Kiindi-
gung, wie das Berufungsgericht meint, bereits mit dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz oder einer analogen Anwendung der zur Ande-
rungskiindigung aufgestellten Rechtsgrundsdtze begriinden laft.
Dies scheint zweifelhaft. Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist bei
der Beurteilung der Sozialwidrigkeit einer Kiindigung nach § 1
KSchG grundsédtzlich nicht zu beriicksichtigen (Senatsurteil vom
22. Februar 1979 - 2 AZR 115/78 - EzA § 103 BetrVG 1972 Nr. 23).
Abgesehen davon wiirde die Feststellung der Unwirksamkeit der Kiin-
digung den Kldger nicht gleich, sondern besser behandeln als die
iibrigen Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis mit Ablauf der ta-
riflichen Kiindigungsfrist geendet hat und die nicht eine Fortset-
zung des Arbeitsverhdltnisses iliber diesen Termin hinaus, sondern
lediglich eine Wiedereinstellungszusage erhalten haben. Auch eine
entsprechende Anwendung der Grunds#dtze iiber die Anderungskiindi-
gung scheint kaum sachgerecht. Die Beklagte hatte nicht vor, die
Beendigung der Arbeitsverhdltnisse schon zum 31. Januar 1996
durch eine Anderungskiindigung verbunden mit einer Wiedereinstel-
lungszusage durchzusetzen. Sie hat ihren Arbeitnehmern vielmehr:
ein Angebot unterbreitet, das sie rechtlich weder nach § 626 BGB
noch nach §§ 2, 1 KSchG hatte durchsetzen konnen, ndmlich eine
Wiedereinstellungszusage als Gegenleistung fiir einen Verzicht auf
einen Teil der gesetzlichen Kiindigungsfrist, also letztlich als

Gegenleistung fiir einen Lohnverzicht.

2. Die Beklagte hat schon nicht hinreichend dargelegt, daB ein
dringendes betriebliches Erfordernis zur Kiindigung des Klégers

bestand.
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a) GemdB § 1 Abs. 2 KSchG ist eine Kiindigung u.a. dann sozial
ungerechtfertigt, wenn sie nicht durch dringende betriebliche Er-
fordernisse bedingt ist, die einer Weiterbeschdftigung des be-~
treffenden Arbeitnehmers im Betrieb entgegenstehen. Zutreffend
geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB sich solche dringen-
den betrieblichen Erfordernisse aus innerbetrieblichen Umst&dnden
oder aufgrund auferbetrieblicher Umstdnde ergeben kdnnen. Die Be-
klagte hat zur Begriindung der Kiindigung behauptet, fiir den Klager
als Zimmermann bestiinden wegen fehlender AnschluBauftrdge im
Hochbau keinerlei Beschdftigungsméglichkeiten mehr, sie habe iiber
den 31. Januar 1996 hinaus lediglich insgesamt noch Beschdfti-
gungsméglichkeiten fiir drei Zimmerer gehabt. Damit kam vorliegend
als Kiindigungsgrund der auferbetriebliche Umstand fehlender Auf-
trdge in Betracht, wenn die Beklagte den Auftragsmangel nicht zum
AnlaBl einer Umorganisation nahm, sondern zur Anpassung der Zahl
der beschdftigten Arbeitnehmer an die vorhandene Arbeitsmenge
(vgl. hierzu Senatsurteil vom 15. Juni 1989 - 2 AZR 600/88 - AP
Nr. 45 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung, zu II 1 b
der Griinde). Das Vorliegen eines dringenden betrieblichen Erfor-
dernisses im Sinne von § 1 Abs. 2 KSchG ist in einem derartigen
Fall gegeben, wenn bei Kiindigungsausspruch feststeht, zum Zeit-
punkt des Kiindigungstermins sei eine Beschdftigungsméglichkeit
fiir den gekiindigten Arbeitnehmer nicht mehr gegeben (Senatsurteil
vom 15. Juni 1989, aa0). Hiervon kann nach den Darlegungen der

Beklagten nicht ausgegangen werden.

b) Die Beklagte hat, obwohl ihr die Problematik der tarifver-

traglichen Kiindigungsfristen bekannt war, bei Ausspruch der Kiin-
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digung ersichtlich schon auf den falschen Priifungszeitpunkt abge-
stellt, namlich auf den Ablauf der von ihr fiir die Kiindigung ge-
wdhlten tariflichen Kiindigungsfrist, den 31. Januar 1996. Da die
fiir den Kléger einschlégige gesetzliche Kiindigungsfrist (vgl. Se-
natsurteil vom 14. Februar 1996 - 2 AZR 201/95 - AP Nr. 50 zu

§ 622 BGB) bis 30. April 1996 lief, konnte eine Kiindigung nur
dann gerechtfertigt sein, wenn ab 1. Mai 1996 kein Beschafti-
gungsbedarf fiir den Kldger mehr zu erwarten war. Mafigeblich war
nicht die Erteilung von Auftrdgen in ndchster Zeit, nédmlich in
der modglicherweise auftragsschwachen Winterzeit, sondern die Pro-
gnose iiber die Auftragsentwicklung bis zu dem fiir den Kladger maf3-
geblichen Kiindigungstermin. DaB} die Beklagte insoweit iiberhaupt
eine Prognose angestellt hdtte, ist nicht ausreichend dargelegt
und dariiber hinaus schon deshalb zweifelhaft, weil die Beklagte
nach ihrem eigenen Vorbringen lediglich eine "voriibergehende Aus-
stellung" der betreffenden Arbeitnehmer plante und erst im "Friih-
jahr 1996" weitere Entscheidungen etwa iiber eine erneute Kurzar-

beit treffen wollte.

c) Ein auflerbetrieblicher Grund zur betriebsbedingten Kiindigung
ist jedenfalls mit dem blofien Hinweis, eine Besserung der Auf-
tragslage sei auch bezogen auf den Kdndigungszeitpunkt 30. April
1996 nicht zu erwarten gewesen, nicht konkret genug vorgetragen.
Dafl bei Ablauf der Kiindigungsfrist fiir den Kldger als Zimmermann
kein hinreichender Besch&ftigungsbedarf mehr bestehen wiirde, was
ein dringendes betriebliches Erfordernis zur Kiindigung darge-
stellt hdtte, stand nach dem Vorbringen der Beklagten bei Aus-
spruch der Kiindigung nicht fest. Zwar war die Beschdftigungslage
bei Ausspruch der Kiindigung schlecht. Die Kiindigungsfrist des
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Klagers war jedoch so lang, daf unter Beriicksichtigung der bran-
cheniiblichen Vorlaufzeit zwischen Auftragserteilung und Baubeginn
nicht mit hinreichender Sicherheit absehbar war, wieviele Zimmer-
leute die Beklagte nach Ablauf der Winterzeit unter Beriicksichti-
gung der von ihr einkalkulierten Mdglichkeit der Kurzarbeit bend-
tigen wiirde. Der insgesamt riickldufige Umsatz und Auftragsbestand
im Betrieb der Beklagten ldfit deshalb ~ fiir sich betrachtet -
noch nicht den Beschdftigungsbedarf fiir den Klédger ab 1. Mai 1996
entfallen. Ein dringendes betriebliches Erfordernis zur Kiindigung
des Kldgers konnte nur dann entstehen, wenn sich die Beklagte
entschlof, durch eine unternehmerische Entscheidung ihren Perso-
nalbedarf den riickldufigen Umsatzzahlen und dem riickldufigen Auf-

tragsbestand anzupassen.

d) Gerade eine solche unternehmerische Entscheidung, die den
Beschdftigungsbedarf fiir den Kldger auf lange Sicht hatte entfal-
len lassen, hat die Beklagte jedoch nicht getroffen. Sie hat sich
im November 1995 nur entschlossen, die auf den beiden weiter lau-
fenden Baustellen nicht bendtigten Arbeitnehmer "voriibergehend
auszustellen". Die unternehmerische Entscheidung, ob der Betrieb
mit dem bisherigen oder mit einem reduzierten Personalbestand
aufrechterhalten bleiben konnte, hat die Beklagte damit auf die
Zeit von Anfang April bis Ende Juni aufgeschoben. Reagiert der
Arbeitgeber auf einen Riickgang der Beschdftigungsméglichkeiten in
seinem Betrieb lediglich mit einer voriibergehenden Mafnahme

(z. B. Anordnung von Kurzarbeit), so indiziert dies, daf} er auch
nur von einem voriibergehenden Arbeitsmangel ausgegangen ist.
Diese Indizwirkung mufl der Arbeitgeber entkrédften (Senatsurteil
vom 26. Juni 1997 - 2 AZR 494/96 - EzA § 1 KSchG Betriebsbedingte
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Kiindigung Nr. 93). Dies gilt auch, wenn ein Bauunternehmer sich
wdhrend der Winterperiode in Absprache mit dem zustédndigen Ar-
beitsamt dazu entschlieBt, die Arbeitnehmer infolge Arbeitsman-
gels "voriibergehend auszustellen", um nach Ablauf der Winterpe-
riode ggf. unter Einfilhrung von Kurzarbeit den Betrieb im wesent-
lichen mit der bisherigen Belegschaft weiterzufithren. Diese In-
dizwirkung, daf die unternehmerische Entscheidung der Beklagten
allein darin bestand, die Winterperiode nach Wegfall der Winter-
baufdrderung durch andere voriibergehende Mafnahmen zu iiberbriicken
und jedenfalls die Belegschaftsstdrke vorerst nicht endgiiltig
einzuschrdnken, ist durch das Vorbringen der Beklagten im vorlie-
genden Verfahren nicht entkrédftet. Filir den Kldger, dessen Kiindi-
gungsfrist bis zum 30. April 1996 lief, stellte die unternehmeri-
sche Entscheidung der Beklagten zur "voriibergehenden" Ausstellung
der Arbeitnehmer kein dringendes betriebliches Erfordernis dar,
das eine betriebsbedingte Kiindigung sozial rechtfertigen konnte,

§ 1 Abs. 2 KSchG.

Etzel Bitter Bréhl
Piper Bartz
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