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Gesetz BGB § 254, 626, 628 Abs 2, HGB § 52, zP0 § 286

Leltsatze

1 ILehnt es der Arbeitgeber ab, einem Angestellten Prokura

zu erteilen oder eine wlderrufene Prokura zu erneuern,
nachdem der AnlaB i1hrer Entziehung weggefallen ist, so
rechtfertigt das allein noch keine auBerordentliche
Kliindigung durch den Angestellten Eine solche kann aber
begrindet sein, wenn es dem Angestellten nach den be-
sonderen Umstanden des Einzelfalls unzumutbar ist, das
Arbeitsverhaltnis ohne Prokura fortzusetzen

2 Ist das Verhalten des Arbeltgebers vertragswidrig und
schuldhaft, so steht dem Angestellten ein Anspruch
auf Ersatz des durch die Beendigung des Dienstverhalt-
nmsses entstehenden Schadens zu
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> AZR_439/69 | 094
5 Sa 432/68 Frankfurt am Mainl"l OO I o

Terkindet am
L7 September 1970

zez Kistner,

\ingestellte uru

1ls Urkundsbeamter
ier Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom % September 1970 durch den
Vizeprisidenten Dr Xonig, die Bundesrichter Wichmann und
Dr Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau und
Kerrmann fur Recht erkanmnt-:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 16 Mai 1969 - 3 Sa 432/68 - wird zu-

ruckgewiesen
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Auf die AnschluBrevision des Klagers wird das
vorbezeichnete Urteil aufgehoben, soweit es
die Klage abgewiesen und uber die Kosten des
Rechtsstreits entschieden hat

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Hanau vom 30 Mai 1968

- Ca T41/67 - wird in vollem Umfange zuriick-
gewliesen

Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung
und der Revisicon

Von Rechts wegen !

Tatbegtand

Dexr 1911 geborene Kldger war seit Januar 1953 als Lelter
der Abteilung Strafenban ber der Beklagten tatig In dem
Vertrag vom 1 Marz 1956 ist seine Tatigkeit dahin umschrie-~
ben, daB ihm "die gesamte technische Leiltung" der Beklagten
obliege Der Kliger erhielt Gesamiprokura Das Arbeltsver-
haltnis sollie bls zur Vollendung des 65. Lebensjahres dauern
Danach sollte eine Altersversorgung von 600,-- DM monatilich
gewahrt werden Das Gehalt des Kligers betrug zuletzt monat-
lich 2 620,75 DM brutto, dazu kamen Tantiemen von etwa
10 000,-- DM jahrlich

Im Oktober 1967 kam es zu Meinungsverschledenheiten
zwischen demrKlager und einem Geschaftsfihrer der Beklagten
Mit einem Schreiben vom 23 Oktober 1967 forderte der spatere
ProzeBbevollmachtigte des Klagers in dessen Namen die Beklagte
auf, ihm zu bestatigen, dall sie kunftig den Anstellungsvertrag
des Klhgers in vollem Umfange erfillen, von allen offen oder
versteckt durchgefuhrten Beschrankungen seines Tatigkeitsge-
biets absehen und sich ihm gegenuber loyal verhalten werde

Wegen dieses Schreibens kundigte die Beklagte dem Klager
am 7 Dezember 1967 fristlos Mit seiner dagegen gerichteten
Klage hat der Klager die Feststellung begehrt, daB sein Ar-
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beitsverhaltnis durch die fristlose KUndigung nicht aufge-
1lost worden sei, ferner hat er beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, ihn im Sinne des Dienstvertrages vom 1 Mirz
1956 nehst Zushtzen unter Aufrechterhaltung seiner Bestel-
lung zum Prokuristen weiterzubeschbftigen. Die Beklagte hat
im Termin am 21 Marz 1968 das Feststellungsbegehren aner-
kannt, im ubrigen Klageabweisung beantragt und erklért, del
sie bereif sei, den Klager zu den Bedingungen des Dienstver-
trages zu beschiftigen 8ie hat jedoch die Wiederertellung
der Prokura abgelehnt

Der Klager, der seit Mitte Januar 1968 eine Stellung bel
einem anderen Strafenbauunternehmen gefunden hatte, kiindigte
daraurhin seinerseits das Arbeitsverhidlitnis mit der Beklagten
fristlog, welil es ihm nicht zumutbar sel, seine T&tigkeit
ohne Wiedererteilung der Prokura fortzusetzen Er hat unter

Abbanderung seiner urspringlichen Klageantrage die Feststellung

begehrt, daB dle Beklagte verpflichtet sei, ihm allen Scha-
den zu ersetzen, der ihm aus der fristlosen Kiundigung des Ar-
bairtsverhdltnisses entstehe

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben Das Lan-
desarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten festge-
stellt, da8 sie verpflichtet sei, dem Klager 80 # des Scha-
dens zu ersetzen, der ihm aus der Aufhebung des Arbeitsver-
haltnisses entstehe Mit der Revision begehrt dle Beklagte
die Abwelsung der Klage in vollem Umfange Der Kldger hat
AnschluBrevision eingelegt, mit der er die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urtells erstrebt

ngsche}dungsgyﬁnde

o

I Diw Revision der Beklagten 1st unbegrundet Dem Klager
steht ein Schadenersatzanspruch nach § 628 Abs 2 BGB zu,
weil er das mit der Beklagten bestehende Arbeitsverhaltnis
durch eine aullerordentliche Kundigung beendet hat und diese
hundigung durch ein vertragswidriges und schuldhaftes Ver-
halten der Beldagten veranlallt war

1. Das Landesarbeitsgericht i1st mit Recht davon ausgegan-
gen, daB das Arbeitsverhaltnis zwischen denParteien noch be-
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standen hat, als der Klager fristlos kundigte Das Berufungs-
gericht hat dazu im einzelnen gepriift, ob die von der Beklag-
ten am 7 Dezember 1967 erklarte fristlose Kiundigung das Ver-
tragsverhhltnis vorher beendet hat. Es hat dies verneint
Rechtliche Bedenken gegen diese Wirdigung sind nicht ersicht-
lich und werden auch von der Revision nicht geltend gemacht
Im Ubrigen ergibt sich aus dem Anerkenntnis der Beklag-
ten in Verbindung mit dem Antrag des Klagers festzustellen,
daB das Arbeltsverhaltnis durch die fristlose Kundigung nicht
aufgelost worden ist, ein Einverstandnis der Parteien uber
die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses (vgl dazu Hueck,
Kundigungsschutzgesetz, 6 Aufl , § 3 Anm 5 a - ¢).

2 Das Landesarbeitsgericht hat die fristlose Kundigung,
die der Klager am 21 Marz 1968 ausgesprochen hat, fiir be-
grundet angesehen, es sel i1hm nicht zuzumuten gewesen, das
Arbeitsverhadlinls fortzusetzen, weil ihm die Prokura, die
anlaflach der von der Beklagten ausgegangenen Klindigung ge-
18scht war, nicht wledererteilt werden sollte. Diese Wurdi-
gung 15t aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden. Die Frage,
ob ein Verhalten eine Kundigung aus wichtigem Grunde recht-
fertigt, liegt weitgehend im Beurtelilungsspielraum des Tat-
sachenrichters Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob
der Begriff des wichtigen Grundes verkannt wurde. Das ist
hier nicht geschehen

Zutreffend ist der rechtliche Ausgangspunkt des Landes-
arbel tsgerichts, daB der grundlose Widerruf der Prokura oder
die unberechtigte Welgerung, die Prokura zu erneuern, nach-
dem dexr AnlafB weggefallen war, der ihre Entzichung rechtfer-
tigte, eine fristlose Kindigung begrunden kann Dem steht
nicht entgegen, daB die Prokura nach § 52 HGB frei widerruf-
lach ist (Schlegelberger-Hildebrandt, HGB, 4 Aufl , § 52
Anm 4, Whrdinger-Briggemann, HGB, 3 Aufl , § 52 Anm 3,
Meeske, Der Prokurist, 2 Aufl , S 111) Das angefocntene Ur~
teil hat dabear aber mit Recht betont, daB nicht jede VWeige-
rung, einem Angestelliten Prokura zu erteilen oder die wider-
ruflene Prokura zu erneuern, schon als Grund fur eine frist-
lose Kundigung ausrelcht Es komme vielmehr entscheidend
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darauf an, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles es
dem Angestellten unzumutbar machen, das Arbeitsverhaltnls
ohne Prokura fortzusetzen (ebenso schon RAG 3, 281) Hier
hat das Landesarbeltsgericht¢ solche besonderen Umstande darin
gesehen, daf der Klager, der als technischer Leiter des Be-
triebes der Beklagten jahrelang Prokura besessen hat, bhagh
der Einigung Uber die Forysetrung des Arbeltsyerhadlinisses
seine frilhere Tatigkeit zwar fortfuhren, dementgegen aber .
seine frilhere Hechtsstellung nicht wiedererhalten sollte,
was daher hier eine unzumutbare Diskriminierung hedeute

Das Berufungsgericht hat dabei, was zur richtigen Er-
fassung des Begriffs des wichtigen Grundes gehort, alle Um~
stnde berdcksichtigt, die von der Beklagten dafur angefuhrt
worden sind, dafl sie zur Verweigerung der Prokura berechtigt
gewesen se1 Sowelt dle Beklagte sich darauf berufen hat, sie
habe nach der Entlassung des Klagers einem anderen Angestell-
ten Prokura erteilt, die sie diesem nicht zugunsten des Kla-
gers habe entziehen kdnnen, hat das angefochtene Urteil
hierin mi1t Recht keinen durchgreifenden Einwand gesshen,
denn degKliger konnte die Gesamtprokura, die er frither natte,
wieder erteilt werden, ohne daB dies die Stellung des inzwi-
schen ebenfalls zum Gesamtprokuristen bestellten anderen An-
gestellten beeintrhchtigt hdtte Das Landesarbeitsgericht
hat sich ferner damit befafBt, ob dle vonfler Beklagten be-
hauptete Leistungsminderung des Klagers und die von inm vor-
genommene Ubertragung verschiedener Aufgaben auf andere An-
gestellte dazu flUhren konnten, daB der Klager das Verhalten
der Beklagiten nicht als unzumutbar empfinden durfte Es hat
dies nach den Umstanden des Falles ohne Rechisfehler vemeint

Die Revision hat hierzu als Verfahrensfehler geriigt,
das Landesarbertsgericht habe dle in dem Schrifisatz der Be-
klagten vom 19. August 1968 angebotenen Beweise nicht erho-
ben, die sich auf ihre Behauptungen zu der Arbeitsleistung
und Arbelitsweise des Klagers hezogen Diese Ruge ist unbe-
grundet, weil das Berufungsgericht diesen Vortrag als zutref-
fend unterstellt und berucksichtigt hat

Die Revision meint weiter, das Landesarbeitsgericnt habe

es unterlassen zu priufen, ob der Inhalt des Schreibens vom
-6 -
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23 Oktober 1967 die Beklagte berechtigt habe, die Prokura zu
entziehen Dabei verkennt sie, daB8 das Landesarbeltsgericht
nicht zu prufen hatte, ob die Beklagte die Prokura berechtigt
widerrufen hat, sondern da8 es darauf ankam, ob die Beklagte

die VUiedererteilung der Prokura verweigern durfite, nachdem der
Streat uber die Beendigung des Arbheltsverhaltnisses ausdriick-
lich beigelegt war Deshalb hat das Berufungsgericht das Schrel-
ben vom 23 Oktober 1967 zutreffend nur im Rahmen des § 254 BGB
gewirdigt

3 Daf8 die Beklagte sich vertragswidrig verhalten hat, als

s1e sach weigerte, dem Kldger seine v3sr der Kindigung innege-

habte Rechtgstellung wieder einzuraumen, hat das Landesarbeits-

gericht rechtlich bedenkenfrei festgestellt Ebenso ist es nicht

zu beanstanden, wenn das angefochtene Urteil beir dem festgestell-

ten Sachverhalt ein Verschulden der Beklagten angenommen hat
Damit sind alle Voraussetzungen erfullt, von denen nach

§ 628 Abs 2 BGB die Feststellung der Schadenersatzpflicht der

Beklagten abhangt

II Die AnschluBrevision des Klagers, mit der er sich dagegen
wendet, dafl das Landesarbeitsgericht seinen Schadenersatzanspruch
nur zu 80 % fur begnirdet angesehen hat, muBte Erfolg haben
Rechtlich zutreffend ist der Ausgangspunkt des angefochtenen
Urteils, daB der Schadenersatzanspruch aus § 628 Abs. 2 BGB nach
§ 254 BGB ganz oder teilweise wegfallen kann, wenn der Schaden-
ersatzberechtigte durch eigenes Verhalten den anderen Teil zu
dem Verhal ten veranlaBt hat, das den Grund fir die fristlose
Kundigung abgab (BGH AP Nr 3 und Nr 4 zu § 628 BGB) Dem ange-
fochtenen Urteirl kann dagegen nicht gefolgt werden, wenn es
meint, der Klager musse sich den Inhalt des Schreibens seines
ProzeBbevollmachiigten vom 23 Oktober 1967 zurechnen lassen,
in dem Formulieirungen gebraucht worden seien, die von der Beklag-
ten hatten als verletzend empfunden werden konnen und zu ihcem
Verhalten in bezug auf die Erneuerung der Prokura gefihrt nat-
ten Sicher beruht das Schreiben auf den Informationen, die der
Klager seinem Bevollmdchtigten gegeben hat Sein beleidigender
Inhalt liegt jedoch in den Werturteilen, wenn der Beklagtsn vos-
geworfen wird, sie habe aus unlauteren Motiven gehandelt und es
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mangele ihr an Loyallitat Fiir dlese AuBerungen seines Rechts-
anwalts braucht der Kldger nicht einzustehen, weil er sich
darauf verlassen durfte, daB sein Bevollmiichtigter seine
Interessen wahrnahm und ihnen nicht zuwiderhandelte, indem
er die Beklagte, bel der der Kl¥ger damals verbleiben wollte,
beleidigte Es kann dahingestelit bleiben, ob etwas anderes
dann gelten wlirde, wenn der Xldger auf diesen Formulierungen
bestanden hhtte oder sie zur Kenntnis genommen und gebilligt
hatte, bevor das Schreiben an die Beklagte abgesandt wurde
Denn ein sol¢hsr Sachverhalt ist von der Beklagten nicht be-
hauptet wordens vielmehr ist das Schreiben erst einige Tage
nach dem Besuch des Kligers bei seinem Prozefbévollmichtigten
verfaBt und abgesandt worden

Auf Grund dieser Lmragungen war elne Minderung der
Schadenersatzpflicht der Beklagten nach § 254 BOB zu ver-
neinen Dies fuhrt dazu, das Urtell des Arbeitsgerichts, das
der Klage in vollem Umfange entsprochen hat, wieder herzu-
stellen

gez. Dr Konig Wichmann Dr Thomas

von Lossau Kerrmann
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