
Für das Nachschlagewerk' Ja
Für die Fachpresse' Ja
Für die amtliche Sammlung' Nein

OSfc 094
17 SEP 1871

Gesetz BGB § 254, 626, 628 Abs 2, HGB § 52, ZPO § 286

Leitsätze

1 Lehnt es der Arbeitgeber ab, einem Angestellten Prokura
zu erteilen oder eine widerrufene Prokura zu erneuern, 
nachdem der Anlaß ihrer Entziehung weggefallen ist, so 
rechtfertigt das allein noch keine außerordentliche 
Kündigung durch den Angestellten Eine solche kann aber 
begründet sein, wenn es dem Angestellten nach den be­
sonderen Umstanden des Einzelfalls unzumutbar ist, das 
Arbeitsverhältnis ohne Prokura fortzusetzen

2 Ist das Verhalten des Arbeitgebers vertragswidrig und 
schuldhaft, so steht dem Angestellten ein Anspruch 
auf Ersatz des durch die Beendigung des Dienstverhält­
nisses entstehenden Schadens zu

Aktenzeichen 2 AZR 459/69
Urteil des BAG vom 17 September 1970 LAG Frankfurt am Main
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3 AZR 439/69 09tf
5 8 . 452/68 F rankfu rt am I t a l n ^  # M  ¥ b | | M !
T erk ihdet am 
L7 September 1970
gez K is tn e r3
\nges t e l l t e
■ils Urkundsbeam ter
ie r  G e s c h ä f ts s te l le

I n  Sachen

h a t  d e r Zw eite S enat des B u n d e sa rb e itsg e r io h ts  au f Grund 
d e r  m ündlichen V erhandlung vom 5 Septem ber 1970 durch  den 
V iz e p rä s id e n te n  Dr König* d ie  B u n d e srich te r  Wichmann und 
Dr Thomas sowie d ie  B u n d e s a rb e i ts r ic h te r  von Lossau und 
Kerrmann f ü r  R echt erkannt*

Die R ev is io n  d er B ek lag ten  gegen das U r te i l  
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  F ra n k fu r t am Main 
vom 16 Mai 1969 -  5 Sa 452/68 - w ird  zu** 
ruckgew iesen
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Auf d ie  A n sch lu ß rev is io n  des K lag ers  w ird das 
v o rb eze ich n e te  U r te i l  aufgehoben* sow eit es 
d ie  Klage abgew iesen und über d ie  K osten des 
R e c h ts s t r e i t s  e n tsch ie d en  h a t

Die Berufung d e r  B ek lag ten  gegen das U r te i l  
des A rb e i ts g e r ic h ts  Hanau vom 50 Mai 1968 
-  Ca 7^1/67 -  w ird  in  vollem  Umfange zurück- 
gew iesai

Die B ek lag te  t r a g t  d ie  Kosten d e r  Berufung 
und d e r  R ev isio n

V o n  R e c h t s  w e g e n  1 

T atb estan d

Der 1911 geborene K läger war s e i t  Ja n u a r  1955 a l s  L e i te r  
d e r  A b te ilu n g  S traßenbau b e i d er B ek lag ten  t ä t i g  I n  dem 
V e rtra g  vom 1 Marz 1956 i s t  se in e  T ä t ig k e i t  d ah in  um schrie­
ben, daß ihm "d ie  gesam te tech n isch e  L eitung" d er B ek lag ten  
o b lie g e  Der K läger e r h i e l t  Gesam tprokura Das A rb e its v e r-  
h a l t n i s  s o l l t e  b i s  zu r V ollendung d es  6 5 . L eb en sjah res  dauern  
Danach s o l l t e  e in e  A lte rsv e rso rg u n g  von 600*-- DM m on atlich  
gew ahrt werden Das G eha lt des K läg e rs  b e tru g  z u l e t z t  monat­
l i c h  2 620*75 DM b ru tto *  dazu kamen Tantiem en von etwa 
10 000*— DM jä h r l i c h

Im O ktober 1967 kam es zu M einungsversch iedenheiten  
zw isehen den^Clager und einem G e sc h ä f ts fü h re r  d e r B ek lag ten  
M it einem S ch re iben  vom 25 O ktober 1967 f o r d e r te  d e r  s p a te re  
P ro zeß b ev o llm ach tig te  des K lagers in  dessen  Namen d ie  B ek lag te  
auf* Ihm zu b e s tä tig e n *  daß s ie  k ü n f tig  den A n s te llu n g sv e r tra g  
des K läg ers  in  vollem  Umfange e r fü lle n *  von a l l e n  o f fe n  oder 
v e r s te c k t  d u rch g efu h rten  Beschränkungen se in e s  T ä t ig k e i ts g e ­
b i e t s  absehen und s ic h  ihm gegenüber lo y a l v e rh a l te n  werde

Wegen d ie s e s  S chre ibens k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  dem K lager 
am 7 Dezember 1967 f r i s t l o s  M it s e in e r  dagegen g e r ic h te te n  
Klage h a t  d e r  K lager d ie  F e s ts te l lu n g  begehrt*  daß s e in  Ar-
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094

b e i t s v e r h ä l tn i s  durch d ie  f r i s t l o s e  Kündigung n ic h t  au fg e­
l ö s t  worden sei«  f e r n e r  h a t  e r  b ean trag t*  d ie  B ek lag te  zu 
v e ru r te i le n *  ih n  im Sinne des D ie n s tv e r tra g e s  vom 1 Mä tz  
1956 n e b s t Z usätzen  u n te r  A u fre c h te rh a ltu n g  s e in e r  B e s te l­
lung  zum P ro k u r is te n  w eite rzubeschäftigen« , Die B ek lag te  h a t  
im Termin am 21 März 1968 das P e s ts te llu n g sb e g e h re n  a n e r­
kannt* im ü b rig en  Klageabweisung b e a n tra g t und e rk lä r t*  daß 
s ie  b e r e i t  se i*  den K lager zu den Bedingungen des D ie n s tv e r­
tr a g e s  zu b e sc h ä f tig e n  S ie  h a t  jedoch  d ie  W ied e re rte ilu n g  
d e r  P rokura ab g e leh n t

Der Kläger* d e r  s e i t  M itte  Ja n u a r  1968 e in e  S te llu n g  b e i 
einem anderen  Straßenbauunternehm en gefunden h a tte *  k ü n d ig te  
d a ra u fh in  s e in e r s e i t s  das A rb e i ts v e rh ä l tn is  m it d e r  B ek lag ten  
f r i s t l o s *  w e il e s  ihm n ic h t  zum utbar se i*  se in e  T ä t ig k e i t  
ohne W ie d e re rte ilu n g  d e r  P rokura f o r tz u s e tz e n  Er h a t  u n te r  
Abänderung s e in e r  u rsp rü n g lic h e n  K lagean trag«  d ie  F e s ts te l lu n g  
b e g e h r t , daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  se i*  ihm a l le n  Scha­
den zu e rse tzen *  d e r  ihm aus d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung des Ar­
b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  e n ts te h e

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d e r  Klage s ta ttg e g e b e n  Das Lan- 
d e s a r b e i t s g e n e h t  h a t  a u f  d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  f e s tg e ­
s t e l l t *  daß s ie  v e r p f l i c h t e t  se i*  dem K läger 80 % des Scha­
dens zu e rse tzen *  d e r  ihm aus d e r  Aufhebung des A rb e its v e r-  
h a l tn i s s e s  e n ts te h e  M it d e r  R ev is io n  b eg e h rt d ie  B ek lag te  
d ie  Abweisung d e r  Klage i n  vo llem  Umfange Der K läger h a t  
A n sch lu ß rev is io n  e in g e le g t ,  m it d e r  e r  d ie  W ied e rh e rs te llu n g  
des e r s t in s ta n z l ic h e n  U r t e i l s  e r s t r e b t

E ntscheidungsgründe

I  Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  i s t  unbegründet Dem K lager 
s t e h t  e in  S chadenersa tzansp ruch  nach § 628 Abs 2 BGB zu* 
w e il e r  das m it d e r  B ek lag ten  b estehende A rb e i ts v e rh a l tn is  
durch  e in e  a u ß e ro rd e n tlic h e  Kündigung b een d e t h a t  und d ie se  
Kündigung durch e in  v e r tra g s w id r ig e s  und sc h u ld h a f te s  V er­
h a l te n  d e r  Beklagten v e ra n la ß t  war
1«, Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t i s t  m it R echt davon ausgegan­
gen* daß das A rb e i ts v e rh a l tn is  zw ischen d e n P a rte ie n  noch be
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s tan d en  hat* a l s  d er K lager f r i s t l o s  k ü n d ig te  Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  dazu im e in z e ln e n  g e p rü f t ,  ob d ie  von d e r  B eklag­
te n  am 7 Dezember 1967 e r k lä r te  f r i s t l o s e  Kündigung das V er­
t r a g s v e r h ä l tn i s  v o rh e r beendet h a t .  Es h a t  d ie s  v e rn e in t  
R e c h tlic h e  Bedenken gegen d ie se  Würdigung s in d  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h  und werden auch von d e r  R ev is io n  n ic h t  g e lte n d  gemacht 

Im ü b rig en  e r g ib t  s ic h  aus dem A nerkenn tn is d e r  B eklag­
te n  m  Verbindung m it dem A ntrag des K lag e rs  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß das A rb e i ts v e rh a l tn is  durch d ie  f r i s t l o s e  Kündigung n ic h t  
a u fg e lo s t  worden i s t ,  e in  E in v e rs tä n d n is  d e r  P a r te ie n  über 
d ie  F o rtse tz u n g  des A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  (v g l dazu Hueck, 
K und igungsschu tzgesetz , 6 A ufl , § 3 Anm 5 a -  c ) .

2 Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung, 
d ie  d e r  K lager am 21 März 1968 ausgesprochen  h a t ,  f ü r  be­
g rü n d e t angesehen, e s  s e i  ihm n ic h t  zuzumuten gewesen, das 
A rb e i ts v e rh ä l tn is  fo r tz u s e tz e n , w e il ihm d ie  P roku ra , d ie  
a n lä ß l ic h  d e r  von d e r  B ek lag ten  ausgegangenen Kündigung g e­
lö s c h t  w ar, n ic h t  w ie d e r e r t e i l t  werden s o l l t e .  D iese W ürdi­
gung i s t  aus R echtsgründen n ic h t  zu b ean stan d en . Die F rage , 
ob e in  V e rh a lten  e in e  Kündigung aus w ichtigem  Grunde r e c h t ­
f e r t i g t ,  l i e g t  w eitgehend im B eu rte ilu n g sS p ie lrau m  des T a t ­
s a c h e n r ic h te r s  Das R e v is io n s g e r ic h t kann n u r n ach p rü fen , ob 
d er B e g r if f  des w ich tig en  Grundes v e rk an n t w urde. Das i s t  
h ie r  n ic h t  geschehen

Z u tre ffe n d  i s t  d e r  r e c h t l ic h e  Ausgangspunkt des Landes- 
a r b e i t s g e r i e h t s ,  daß d er g rund lose  W iderru f d e r  P rokura oder 
d ie  u n b e re c h tig te  W eigerung, d ie  P rokura zu e rn eu e rn , nach­
dem d e r  Anlaß w eg g efa llen  w ar, d e r  ih r e  E ntziehung  r e c h t f e r ­
t i g t e ,  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung begründen kann Dem s t e h t  
n ic h t  en tgegen , daß d ie  P rokura nach § 52 HGB f r e i  w id e r ru f ­
l i c h  i s t  (S c h le g e lb e rg e r-H ild e b ra n d t, HGB, 4 A ufl ,  § 52 
Anm 4 , W ürdmger-Brüggemann, HGB, 3 A ufl ,  § 52 Anm 3» 
Meeske, Der P ro k u r is t ,  2 A ufl , S 111) Das angefocn tene  Ur­
t e i l  h a t  dabei ab e r m it R echt b e to n t ,  daß n ic h t  jed e  Weige­
rung , einem A n g e s te llte n  Prokura zu e r t e i l e n  oder d ie  w ider­
ru fen e  Prokura zu e rn eu e rn , schon a l s  Grund f ü r  e in e  f r i s t ­
lo s e  Kündigung a u s r e ic h t  Es komme v ie lm ehr en tsch e id en d
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d a rau f an., ob d ie_j3esonderen  Umstande des E in z e l f a l l e s  es 
dem A n g e s te llte n  unzum utbar machen, das A rb e i ts v e rh ä l th is  
ohne Prokura fo r tz u s e tz e n  (ebenso schon RAG 3* 281) H ier 
h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t so lch e  besonderen  Umstände d a r in  
gesehen* daß d e r  K läger* d e r  a l s  te c h n is c h e r  L e i te r  des Be­
t r i e b e s  d er B ek lag ten  ja h re la n g  Prokura b esessen  h a t ,  nach 
d e r  E in igung über die_ F o rts e tz u n g  des A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  
se in e  f rü h e re  T ä t ig k e i t  zwar fo rtfü h re n *  dementgegen a b e r  , 
s e in e  f rü h e re  R e c h ts s te l lu n g  n ic h t  w ie d e re rh a lte n  s o l l te *  
was daher h ie r  e in e  unzum utbare D isk rim in ieru n g  bedeute

Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  dabei* was zu r r ic h t ig e n  E r­
fassu n g  des B e g r i f f s  des w ich tig en  Grundes gehört*  a l l e  Um­
stän d e  b e rü c k s ic h tig t*  d ie  von d e r  B ek lag ten  d a fü r  a n g e fü h rt 
worden sind* daß s ie  zu r V erw eigerung d e r  P rokura b e r e c h t ig t  
gewesen s e i  Sow eit d ie  B ek lag te  s ic h  d a ra u f  b e ru fen  hat* s ie  
habe nach d e r  E n tla ssu n g  des K lag ers  einem anderen  A n g e s te ll­
te n  P rokura e r t e i l t *  d ie  s ie  diesem  n ic h t  zugunsten  des K lä­
g e rs  habe en tz ie h e n  können, h a t  das angefoch tene  U r te i l  
h i e r in  m it R echt k e in en  d u rch g re ifen d en  Einwand gesehen, 
denn der$fcläger konnte d ie  Ge samt prokura* d ie  e r  f rü h e r  n a tte *  
w ieder e r t e i l t  werden* ohne daß d ie s  d ie  S te llu n g  des in zw i­
schen e b e n fa l ls  zum G esam tp rokuristen  b e s t e l l t e n  anderen  An­
g e s t e l l t e n  b e e in t r ä c h t ig t  h ä t te  Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t 
h a t  s ic h  f e r n e r  dam it befaß t*  ob d ie  vonjäer B ek lag ten  be­
h a u p te te  L eistungsm inderung des K lägers und d ie  von mm v o r ­
genommene Ü bertragung v e rsc h ie d e n e r  Aufgaben au f  andere An­
g e s t e l l t e  dazu fü h ren  konnten , daß d er K lager das V erh a lten  
d e r  B ek lag ten  n ic h t  a l s  unzum utbar em pfinden d u r f te  Es h a t  
d ie s  nach den Umstanden des F a l le s  ohne R e c h ts fe h le r  verneint 

Die R ev is io n  h a t  h ie rz u  a l s  V e rfa h re n s fe h le r  gerügt* 
das L a n d e s a rb e its g e r ic h t habe  d ie  in  dem S c h r i f t s a tz  d er Be­
k la g te n  vom 19» August 1968 angebotenen Beweise n ic h t  e rh o ­
ben* d ie  s ic h  au f ih r e  Behauptungen zu d e r  A rb e i ts le is tu n g  
und A rb e itsw e ise  des K lag ers  bezogen D iese Rüge i s t  unbe­
gründet* w eil das B e ru fu n g sg e ric h t d ie se n  V o rtrag  a l s  z u t r e f ­
fend u n t e r s t e l l t  und b e rü c k s ic h t ig t  h a t

Die R ev is io n  m eint w eite r*  das L a n d e s a rb e its g e n e n t  habe 
e s  u n te r la s s e n  zu p rü fe n , ob d e r  I n h a l t  des S ch re ib en s vom
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25 O ktober 1967 d ie  B ek lag te  b e r e c h t ig t  habe* d ie  P rokura zu 
e n tz ie h e n  Dabei v e rk en n t s ie ., daß das L a n d e s a rb e its g e r ic h t 
n ic h t  zu p rü fen  h a tte *  ob d ie  B ek lag te  d ie  P rokura b e r e c h t ig t  
w id erru fen  hat* sondern  daß e s  d a rau f  ankam* ob d ie  B ek lag te  
d ie  U ie d e re r te i lu n g  d e r  P rokura verw eigern  d u rfte*  nachdem d er 
S t r e i t  über d ie  Beendigung des A rb e i ts v e rh a l tn is s e s  ausd rück­
l i c h  b e ig e le g t  war D eshalb  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t das S c h re i­
ben vom 25 O ktober 1967 z u tre f fe n d  nu r im Bahmen des § 254 BGB 
gew ürdig t

5 Daß d ie  B ek lag te  s ic h  v e r tr a g s w id r ig  v e rh a l te n  hat* a l s  
s ie  s ic h  w eigerte*  dem K läger se in e  vor  d e r  Kündigung m n eg e- 
hab te  R e c h ts s te llu n g  w ieder einzurhumen* h a t das L a n d e sa rb e its ­
g e r ic h t  r e c h t l i c h  bed en k en fre i f e s t g e s t e l l t  Ebenso i s t  e s  n ic h t  
zu beanstanden* wenn das angefoch tene  U r t e i l  b e i dem f e s t g e s t e l l ­
te n  S ach v e rh a lt e in  V erschu lden  d e r  B ek lag ten  angenommen h a t  

Damit s in d  a l l e  V oraussetzungen  e r f ü l l t *  von denen nach 
§ 628 Abs 2 BGB d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  S c h a d e n e rs a tz p f lic h t d e r  
B ek lag ten  abhangt

I I  Die A n sch lu ß rev is io n  des K lagers* m it d e r  e r  s ic h  dagegen 
wendet* daß das L a n d e s a rb e its g e r ic h t se in en  S chadenersa tzansp ruch  
n u r zu 80 % f ü r  begiürrtet angesehen hat* mußte E rfo lg  haben

R e c h tl ic h  z u tre f fe n d  i s t  d e r  Ausgangspunkt des angefoch tenen  
U r te i ls *  daß d e r  S chadenersa tzansp ruch  aus § 628 Abs* 2 BGB nach 
§ 254 BGB ganz oder te i lw e is e  w eg fa llen  kann* wenn d e r  Schaden­
e r s a tz b e re c h t ig te  durch e ig en es  V e rh a lten  den anderen  T e i l  zu 
dem V erh a lten  v e ra n la ß t  hat* das den Grund f ü r  d ie  f r i s t l o s e  
Kündigung abgab (BGH AP Nr 5 und Nr 4 zu § 628 BGB) Dem ange­

fo ch ten en  U r t e i l  kann dagegen n ic h t  g e fo lg t  werden* wenn es 
meint* d er K lager müsse s ic h  den I n h a l t  des S ch re ib en s se in e s  
P ro seß b ev o llm äch tig ten  vom 25 O ktober 1967 zurechnen lassen*  
in  dem Form ulieiungen  g eb rau ch t worden seien* d ie  von d e r  B eklag­
te n  h a t te n  a l s  v e r le tz e n d  empfunden werden können und zu ihrem  
V erh a lten  in  bezug au f d ie  E rneuerung d e r  P rokura g e fü h r t  n a t -  
te n  S ic h e r  b e ru h t das S chre iben  auf den Inform ationen*  d ie  der 
K lager seinem B ev o llm äch tig ten  gegeben h a t  S ein  b e le id ig e n d e r  
I n h a l t  l i e g t  jedoch  in  den W e rtu rte ile n *  wenn d e r  B ek lag ten  v o r­
geworfen wird* s ie  habe aus u n la u te re n  M otiven g eh an d e lt und es
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mangele I h r  an L o y a l i tä t  F ü r d ie se  Äußerungen s e in e s  R ech ts­
an w a lts  b ra u c h t d e r  K läger n ic h t  e in z u s te h e n , w e il e r  s ic h  
d a ra u f  v e r la s s e n  d u r f t e , daß s e in  B e v o llm äch tig te r  se in e  
I n te r e s s e n  wahrnahm und ihnen  n ic h t  zu w id e rh an d e lte , indem 
e r  d ie  Beklagte., b e i d e r  d e r  K läger damals v e rb le ib e n  w o ll te ,  
b e le id ig te  Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob etw as anderes 
dann g e l te n  würde, wenn d er K läger au f d ie se n  Form ulierungen 
b estan d en  h ä t te  oder s ie  zu r K enn tn is genommen und g e b ill ig t 
h ä t t e ,  bevor das S ch re ib en  an d ie  B ek lag te  ab g esan d t wurde 
Denn e in  s o lc h e r  S a c h v e rh a lt i s t  von d e r  B ek lag ten  n ic h t  be­
h a u p te t worden* v ie lm eh r i s t  das S ch re ib en  e r s t  e in ig e  Tage 
nach dem Besuch d es K lägers b e i seinem P ro zeßbevo llm äch tig ten  
v e r f a ß t  und abgesand t worden

Auf Grund d ie s e r  Erwägungen war e in e  Minderung d e r 
S c h a d e n e rs a tz p f lic h t d e r  B ek lag ten  nach § 254 BGB zu v e r ­
n e in en  D ies fU h rt dazu , das U r te i l  des A rb e i ts g e r ic h ts ,  das 
d e r  Klage in  vo llem  Umfange en tsp ro ch en  h a t ,  w ieder h erzu ­
s t e l l e n

gezp Dr König Wiohmann Dr Thomas

von Lossau Kerrmann
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