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Gesetz: §§ 300 Abs. 1, 303,ZP0

Leitséitze:

1.) Ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den'vorigen'Stand '
wegen Versdumung der Berufungsfrist unbegriindet, so ist 5
das Berufungsverfahren regelmissig zur Dndentscheldung :

_reif, und das Landgsarbeltugerloht hat dle Berufung daherA
als unzulédssig 2u verwerfen.

2.) Erliasst das Landesarbeitsgericht gleichwohl zunabhét nur
ein " Zwischenurteil", das den Anitrag auf Wiedereinsetzung
' in den vorigen Stand zurickweist, ist dieses "Zwischenur-
teil " hinsichtlich seiner Anfechtbarkeit regelméssig als
Endurteil anzusehen. Die Revision gegen eine derartige‘
dem Endurteil gleich stehende Entscheidung ist zula381g,
sofern ihre sonstigen Voraussetzungen gegeben 31nd°ﬁw'>

Aktenzeichens 2 AZR 439/54 R
Urteil des BAG vom 9.Dezember 1955 LAG Frankfurt/ﬂain'.a[
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ZR_439/54 : ' ' : ~
I LA 190/54 ' 10¢
JAG Prankfurt/Main

Urteilstenor zuge- k Inl Namen des Vﬂ]kﬂS!

stellt den Prozess-
bevollréchtigten
der Parteien

am 9.Dezember 1955

gez. Weinrich, Ul'llﬁl
Regierungssekretir : '

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftestelle ) .

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitszgerichts in der _
Sitzung vom 3. November 1955 ohne miindliche Verhandlung ge-
miss § 128 Abs. 2 ZPO im Wege schriftlicher Entscheidung
durch den Senatsprésidenten Dr. Miiller und die Bundesrichter
Schilgen und Professor Dr.Dr. Boldt sowie die Bundesarbeits~—
richter Langhans und Dr. Losacker fiir Recht erkannte

Die Revision des Klégers gegen das Urteil der
Kammer IIT des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
a.N. vom 1o: August 1954 - III LA 190/54 -
wird auf Kosten des Kligers als unszuléssig
verworfen. N ’ '
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Der Kliger war seit 1946 bei der Beklagten beschif-
tigt. Nach seiner fristlosen Entlassung am 24. Juni 1953
hat er die Beklagte beim Arbeitsgericht auf Zahlung von
8846,38 DM verklagt. Ausserdem hat er drei Feststellungs¥
antridge gestellt. Das Arbeitsgericht hat seine Klage ab-
gewiesen und den Wert des Streitgegenstandes im Urteil
auf 10550,~ DM festgesetzt. Gegen das am 13. Mdrz 1954
zugestellte Urteil hat der Kl&ger am 12, April 1954 Be~
rufung eingelegt und gleichzeitig wegen der Versdumung
der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt. In der Berufungsbegriindung hat er seinen Zah-
lungsanspruch um 5635,- DM Lohn fiir Uberstunden er-
méssigt. . | : '

Das Landesarbeitsgericht hat die Verhandlung auf
den Wiedereinsetzungsantrag beschrinkt und diesen An-—
trag, ohne dass die Parteien ihre Berufungsantrige ver-
lesen haben, durch eine als Zwischenurtell bezeichnete
Entscheidung zurilickgewiesen. Den Streitwert fiir dieses
Urteil hat es auf 80o,~ DM festgesetzt. _

Mit seiner Revision beantragt der Kldger, die Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und ihm
wegen der versdumten Berufungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewdhren.

Die Beklagte vittet, die Revision gzuriickzuweisen,
und vertritt in erster lLinie die Ansicht, dass sie un-
zuléssig seil.

Entscheidungsgriindes

I. Nach § 72 ArbGG ist die Revision gegen Endurteile
der Landesarbeitsgerichte statthaft. Gegen Zwischenur-
teile ist sie wie allgemein im Zivilprozess ( § 545
"Abs. 1 2PO) nicht zuldéssig. Denn das Zwischenurteil
igt ein vorweggenommener Teil der Endentsoheiaung und
daher aus Griinden der Prozefsparsamkeit in der Regel
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nur zusammen mit dem Endurteil anfochtbar ( vel. § 548 220),
Das ist allgemein anerkannt. Dabei kommt es aber nicht da~

‘rauf an, ob das Landesarbeitsgericht sein Urteil wie hier
‘als Zwischenurteil bezeichnet hat, sondern darauf, ob das :

-mdglichen Fall eines nochmaligen und begriindeten Wledereln*:j
setzungsantrags absieht, schon fest, dass die Berufung we~;g’F

Urteil seinem Inhalte nach ein Zwischenurteil ist ( %gla ;3f&
BGH 8, 383 = NJW 53, 702 mit Anm. von Schonke). Massgebend
ist das prozessuale Vesen der Entscheidung. '

Ein Zwischenurteil ergeht zur Entscheidung eines Zwi- -
schenstreits ( § 303 Zro) iiber Fragen, die den Fortgang d
Prozesses betreffen. Ein solcher Fall liegt hier insofern .
vor, als das Landesarbeitsgericht liber die fiir den Fortgéngg?
des Berufungéverfahxens wesentliche verfahrensrechtliche
Frage entschieden hat, ob der Verfahrensmangel, dass der Kl’
ger seine Berufung zu spat eingelegt hat, durch Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gemiss §§ 233 £f %P0 geheilt
werden kann. Nur dann kann das Berufungsverfahren sachlichi;%
durchgefilhrt werden. Die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand kann deshalb durch Zwischenurteil gewahrt werdeno‘%

Istv jedoch der Anitrag auf Wiedereinsetzung in dennvd:isi

gen Stand wegen Versidumung der’BerufungSfrist unbegrundeﬁ,
ist Tlir ein Zwischenurteil kein Raum. Denn dann steht, weni
man von dem kaum varkommenden, hier jedenfalls nicht mehr

gen ihrer Verspédtung unzuléssig bleibt und verworfen werdenn
muss. Der Rechtsstreit ist zur Endentscheidung reif, und __;;
dem Gericht ist aufgegeben, ein Endurteil zu erlassen

( § %00 Abs. 1 ZPO). Selbst wenn das Landesarbeitsgericht 5

in einem solchen Falle kein die Berufung als unzuldssig
verwerfendes Endurteil erlésst, sondern sich darauf be-
schrénkt, nur den Wiedereinsetzungsantrag zurickzuweisen,

g0 steht diese Entscheldung praktisch einem Endurbeil gleLch,

‘auch wenn sie als Zwischenurteil bezelchnet 1st Aus einer
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solchen Erntecheidung geht bereits hervor, dass die Berufung55

Keinen Erfolg haben kann. Eine das Berufungsverfahren auch’
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sserlich und emdgiiltig abschliessende Entscheidung bleibt

eine Formsache. Ihr Inhalt steht im*vdraus fest.

Aus diesen Grinden muss, immer abgesehen von dem sel-
tenen und hier iiberhaupt ausscheidendem Fall eines noch-

maligen und begriindeten Wiedereinsetzungsantrages, ein
Urteil, das die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versédmung der Berufungsfrist ablehnt, trotz sei-
ner Bezeichnung als Zwischenurteil doch als Endurteil
angesehen werden; gegen das Urtell ist demgemass die
Revision zulédssig, wenn deren sonstige Voraugsetzuggen
gegeben sind ( so auch Stein»Jonas,'ZPO, 18. Aufl.,
Anm. II 1 zu § 238; sydow-Busch-Krantz, ZPO, 17. Aufl.,
~Anm. 2 zu § 238; Rosenberg, Lehrbuch, 6. Auflo, S. 3%6;
 BAG AP 55 Nr. 5 zu § 232 ZPO; ferner wohl auch Volkmar
in RAA 1951 S. 293). Dabei ist es unerheblich, weshalb

das Landesarbeitsgericht anstatt eines disz Berufung ver-

werfenden Endurteils nur ein den Wlederelnsebzung&an~
trag zuriickweisendes " Zwischenurteil * erlassea hat.
Im vorliegenden Fall #dndert sich am Ergebnis auch da-
durch nichts, dass abgesonderte Verhandluag lber den
Wiedereinsetzungsantrag angeordnet'war und noch keine
Sachantrige gestell%‘worden sind. Denn es bleibt trotz-
dem dabei, dass der Rechlsstreit zur Endentscheidung
reif war. Der Vorsitzende der Berufungskammer hitte
nach § 13% ZPO daruuf hinwirken kdnnen, dacs die Sach- .
antrdge vomn den Parteien gestellt wurcden. Wenn er das
nicht getan hat, stellt das die materielle Entschei-
dungsreife der ~ache im Sinne von § 305 ZPO aber nicht
in Iraﬂeo
IT. Hiernach igt die Revision nicht aus aem Grunde
unzulissig, weil sie sich gegen ein " Zwischenurteil "
richict. Sie ist es aber deshalb, weil keiner der dreil
Fille gegeben ist, auf die § 72 Abs. 1. ArbGG die Zu-
lissigkeit der Revision beschrinkt. ‘
T Das Landesarbeitsgericht hat die Revigion in sei-
nem Ux ‘teil nicht zugelassen ( § 72 Abs. 1 satz. l)
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Aus dem letzten Satz der Urteileformel geht ubrigens her~-
 vor, dass es sie auch nicht zulassen wollte. Denn dort

‘ist gesagt, dass die Revision " nur nach Massgabe des

§ 72 Abs. 1 Satz 2 £L" statthaft sei.

2, Ein Fall des § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3, d.h. ein Fall der
sogenannten Divergenzrevision, liegt ebenfalls nicht vor.
Zwar hat der Klidger in seiner Revisioncbegriindung auf
die Entsoheidung‘des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
17. August 1951 ( AP 52 Nr. 189) hingewiesen und darzule-
gen versucht, dass das angefochtene Urteil von ihr ab-
weiche. Die Abweichung soll darin liegen, dass das Lan-
desérbeitsgericht Hamburg bel einem Teilurteil den vol—
len Streitwert des ungeteilten Objekts fiir massgebend
erachtet, wihrend das angefochtene Urteil bei seinem
" Zwischenurteil " einen erheblich niedrigeren Streitwert
némlich nur 8co,~ DM anstatt 10550,~ DM, festgesetzt
hat. Zine Divergenz im Sinne von § 72 Abs., 1 Satz 3 ist~
jedoch schon deshalb nichtlgegeben, weill die Auffassung
des Hamburger Urteils, bei einem Teilurteil ( § 301 7P0)
sei der Streitwert des vollen Objekts massgebend, nicht
zu den tragenden Griinden dieses Urteils gehdrt ( vgl.

BAG 1, 18). Das Hamburger Urteil beruht gar nicht auf
einer solchen Auffassung, sondern es macht sie sich nur
“beildufig zu eigen und kommt ausschliesslich dgshalb Zu
dem Ergebnis, dass die Berufung unzuldssig sei, well die
vom Afbeitsgericht.nachtraglich durch Berichtigungébew
schluvs gemfss § 319 zZPO ausgesprochehe Zulassung der Be-
refung im gegebenen Falle nicht»statthuft gewesen sel.
Unter diesen Umstédnden braucht nicht auf die weiteren
Fragen eingegangen zu werden, ob eine Divergenz zwischen-
den beiden Entscheidungen ausserdem auch deshalb-nicht
angenommen .werden kann, weil sich die Abweichung nicht
auf die Hauptsaché, sondern nur auf den Nebenpunkt der
Setreitwertfestoetrzung bezieht, und weil es sich in jenem 
¥alle um ein Teilurteil gehandelt hat, wihrend hier ein
- vermeintlickes - Zwischenurteil vorliegt. | i
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3. Somit bleibt fiir den Kliger nur die Méglichkeit, die
Zul#ssigkeit seiner Revision auf die HOhe des Streit--
werts zu stitzen ( § 72 Abs. 1 Satz 4 und 5 ArbGG).
Nun hat aber das Lahdesarbeitsgericht im angefochte-
'nen Urteil den Wert des Streltgegenotanaeo lediglich
auf 8oo,~ DM, -also auf. weniger als die Revisionssum-
me von 6000,- DM ( § 546 abs. 1 2P0 ), festgesetzt,
Diese Festsetzung ist fir die Frage der Zulédssigkeit
der Revision bindend, auch wenn sie unzutreffend
sein sollte. Sie ist einer Nachpriifung durqh‘das
'Revisionﬂgericht aus grundsitzlichen Erwigungen
entzogen, némlich im Interesse der Rechtssicher-
heit, des niheren 6er\Siéherheit, wie es sich mit
der Statthaftigkeit der Revision verhaitj( BAG 1,8).
Die sich dabei aufdréﬁgende Frage, ob man ab-
weichend von dieser Auffassung unter den besonderen
Umsténden des varllegenden F&lles ausnahmswelse
zugleich mit der Kennzelehnung des u Zwmscrenur~
~teils " als ein Endurtell auch eine ent%pxechenae
Heraufsetzung des Streltwerts von 800,- DM auf das
volle Objekt der Berufung fiir zulasvlg zu erachten
habe, muss nicht entachleden werden. Denn selbst
bei einer solcher Erhohung des festgesetzten Stfelt~
werts wiirde der Besckweraegegenbband im Sinne von
§ 72 Abs. 1 8¢ 5 dle Rev1s1onsgrenze ‘nicht errei-
chen. Die genannte Vorschrift, dags in Rechtsstfel~
tigkeiten iiber Zahlungsan”pruche der Beschwerdegeu
gensbdnd die Rev1u10nsgrenze erreichen mis s5€, ist
bel gemischten Prozessen ebenfalls anwendbar, in
denen wie'hier ausser Zahlungsanspriichen noch an-
dere Aﬁsprﬁche im Streit sind ( vgl. BAG AP 1955
Nr. 30 zu § 72 ArbGG); Die éntsprecﬁendefénwendung
besteht ddrin, dass bel der Bé%edhnung des Beschwer-
degegenstandes s vorweg Gie nicht auf Zahlung gerlchte~--’
ten Ansnruche mit ihrem vollen von den Vorlnstanaen

fe“tseaet“ en Viert beruoksmehtlgt‘una dann die Zah-
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lungsanspriiche in der Hohe hlnzugerechnet werden, in der 1
sie in der Revisionsinstanz noch streitig sind. Verfahrt
man nach dieser Regel, berechnet sich die noch vorhandene
Beschwer des Kliégers derart, dass zuerst die drei"Fest~V¥4
stellungsanspriiche des Kladgers mit zwe1ma1 600,~ und "%
einmal 500,- DM zu beriicksichtigen sind, so wie sie dasx“
Arbeitsgericht bei seiner Wertfestsetzung im Urteil vom~f
11. Februar 1954 bewertet hat. Der:Zahlungsansprueh~&$srw
Kligers ist jedoch nicht mehr in seiner ursprﬁnglicheﬁ‘
Hohe von 8846,38 DM, sondern, nachdem der Kldger in Sel~:
ner Berufun&sbegrundung seine Forderung von 5635, DM :
Lohn fir Uberstunden hat fallen lassen, nur noch in Hohe)
von 3211,3%8 DM einzusetzen. Insgesamt ergibt slch hierau:
ein Beschwerdegegenstand von 1700,~ DM zuzuglich

3211,38 DM = 4911,38 DM, also weniger als die Revisions-'
summe von 6000,~— DM. o

Dies bedeutet, dass die Zulas¢1gkelt der Revision. -

selbst darmn nicht auf die Hohe des Streitwerts gestutzt
werden kénnte, wenn man die strenge Bindung an die Wext~y
festsetzung des Landgsarbeitsgerichts ausnahmsweise ZLoth-w—"“)j

kern wiirde. - : ‘?xg

gez. Dr. Niller Schilgen ;'Dr.Bdldt
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