
9, Dez. 1955
Für das Nachschlagewerk! ja 
Für die Sammlung!. ja
Für die Fachpresse! ja

Gesetz: §§ 3oo Abs. 1, 3o3,ZPO 

Leitsätze:
1. ) Ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

wegen Versäumung der Berufungsfrist unbegründet, so ist 
das Berufungsverfahren regelmässig zur Endentscheidung 
reif, und das Land^sarbeitsgericht hat die Berufung daher 
als unzulässig zu verwerfen.

2. ) Erlässt das Landesarbeitsgericht gleichwohl zunächst nur
ein " Zwischenurteil”, das den Antrag auf Wiedereinsetzung 

. in den vorigen Stand zurückweist, ist dieses "Zwischenur- 
teil u hinsichtlich seiner Anfechtbarkeit regelmässig als 
Endurteil anzusehen. Die Revision gegen eine derartige 
dem Endurteil gleich stehende Entscheidung ist zulässig, 
sofern ihre sonstigen Voraussetzungen gegeben sind.
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ÜLA22ZS1
.1 LA 190/54 

jAG F ran k fu rt/M a in

U r te i l s te n o r  zuge- 
s t e l l t  den P ro z e s s -  
b e v o llrrä c h tig te n  
d e r P a r te ie n  
am 9 .Dezember 1955
g ez . W ein rich ,
Re g i e rungs s ekre t  ä r
a l s  Urkundabeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I O C

Im Namen des Volkes!

Urteil
In  Sacken

h a t  der Zweite S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  in  d er 
S itzu n g  vom 3» November 1955 ohne m ündliche Verhandlung ge­
mäss § 128 Abs. 2 ZPO im .Wege s c h r i f t l i c h e r  E n tscheidung  
durch  den S e n a ts p rä s id e n te n  L r. M üller und d ie  B u n d e s r ic h te r  
S ch ilg e n  und P ro fe s s o r  D r.B r. B old t sow ie d ie  B u n d e sa rb e its ­
r i c h t e r  Langhans und Dr. L osacker f ü r  R echt e rk an n t g

Die R ev isio n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  der 
Kammer I I I  des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  F ra n k fu r t  
a.M . vom Io . August 1954 -  I I I  LA 19o/54 -  
w ird  au f K osten d es K läg e rs  a l s  u n z u lä s s ig  
v erw o rfen .

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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T a tb e s ta nd:

Der K läger war s e i t  1946 b e i d e r  B ek lag ten  b e s c h ä f­
t i g t e  Nach s e in e r  f r i s t l o s e n  E n tla ssu n g  am 24» Ju n i 1953 
h a t e r  d ie B ek lag te  beim A rb e i ts g e r ic h t  au f Zahlung von 
8846,38 DM v e rk la g te  Ausserdem h a t  e r  d r e i  P e s tS te l lu n g s ­
a n trä g e  g e s t e l l t .  Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t se in e  Klage ab­
gew iesen und den Wert des S tre i tg e g e n s ta n d e s  im U r te i l  
au f 1o55o ,- DM f e s tg e s e t z t e  Gegen d as am 13«. März 1954 
z u g e s te l l t e  U r t e i l  h a t d e r K läger am 12» A p ril  1954 Be­
ru fung  e in g e le g t  und g l e i c h z e i t i g  wegen d e r  Versäumung 
d er B e ru fu n g s f r is t  W ied ere in se tzu n g  in  den v o rig en  S tand 
b e a n tra g t«  In  der B erufungsbegründung h a t e r  se in en  Zah­
lu n g san sp ru ch  um 5 6 3 5 ,-  DM lo h n  f ü r  Ü berstunden e r -  
m ässig t»

Das la n d e s a r b e i ta g e r ie h t  h a t  d ie  V erhandlung au f  
den W ied e re in se tz u n g san tra g  b e sc h rä n k t und d ie se n  An­
t r a g ,  ohne dass d ie  P a r te ie n  ih r e  B eru fu n g san träg e  v e r ­
le s e n  haben , du rch  e in e  a l s  Z w isc h e n u rte il  b eze ich n e te . 
E n tsche idung  zurückgew iesen« Den S t r e i tw e r t  f ü r  d ie s e s  
U r t e i l  h a t es a u f  8o o ,-  DM f e s tg e s e tz t«

Mit s e in e r  R e v is io n  b e a n tra g t  d e r  K läg e r, d ie  E n t­
scheidung  d es L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  aufzuheben und ihm 
wegen d e r versäum ten  B e ru fu n g s f r is t  W ied ere in se tzu n g  
in  den v o rig en  Stand zu gewähren«

Die B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen , 
und v e r t r i t t  in  e r s t e r  L in ie  d ie  A n s ic h t, d ass s ie  un­
z u lä s s ig  s e i «

E n tsch e id u n g sg rü n d et

Io Nach § 72 ArbGG i s t  d ie  R e v is io n  gegen E n d u r te i le  
der L a n d e s a rb e its g e r ic h te  s t a t t h a f t «  Gegen Zw ischenur­
t e i l e ,  i s t  s ie  wie a llg em e in  im Z iv ilp ro z e s s  ( § 545 
Abs. 1 ZPO) n ic h t  z u lä s s ig .  Denn das Z w isch e n u rte i1 
i s t  e in  vorweggenommener T e i l  d e r  E ndentscheidung  und 
daher aus Gründen d e r P ro zeß sp a rsam k e it i n  der R egel
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nur zusammen m it dem E n d u r te i l  a n fe c h tb a r  ( vgl» § 548 ZPO)» 
Bas i s t  a llg em ein  a n e rk a n n t. Dabei kommt es  .aber n ic h t  da­
r a u f  an, ob das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  s e in  U r te i l  wie h ie r  
a l s  Z w isc h e n u rte il  b e z e ic h n e t h a t ,  sondern d a ra u f ,  ob das 
U r te i l ,  seinem In h a l te  nach e ih  Z w isc h e n u rte il  i s t  ( vgl»
BUH 8 , 383 = HJW 53, 7o2 m it Anm. von Schänke)» M assgebend ': ■ 
i s t  das p ro z e s su a le  Wesen der I n t  S cheidung.

E in  Z w isc h e n u rte il e rg e h t zu r E n tscheidung  e in es  Zwi­
s c h e n s t r e i t s  ( § 3o3 ZPO) ü b er f ra g e n , d ie  den P o rtg an g  des:-;' 
P ro z e sse s  b e tre f fe n »  E in  s o lc h e r  P a l l  l i e g t  h ie r, in s o fe rn  \  
v o r , a l s  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  üb er d ie  f ü r  den P o rtgang  
des B e ru fu n g sv e rfah ren s  w e se n tlic h e  v e r f a h re n s r e c h t l ic h e  
Präge e n tsc h ie d e n  h a t ,  ob d e r V erfah rensm angel, dass der K lä­
g e r  s e in e  Berufung zu s p ä t e in g e le g t  h a t , durch  W ied ere in - 
Setzung in  den v o rig en  S tand gemäss §§ 233 f f  ZPO g e h e i l t  
werden kann. Kur dann kann das B e ru fu n g sv e rfah ren  s a c h lic h  
d u rc h g e fü h rt werden« Die W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  : ...
Stand kann d esha lb  durch  Z w isc h e n u rte il  gew ährt werden.

I s t  Jedoch d e r  A ntrag  a u f  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r i ­
gen S tand  wegen Versäumung d er B e ru fu n g s f r i s t  u n b eg rü n d e t, 
i s t  f ü r  e in  Z w isc h e n u rte il  k e in  Baum. Denn dann s t e h t ,  wenn-, 
man von dem kaum vorkommenden, h i e r  J e d e n fa l ls  n ic h t  mehr 
m öglichen P a l l  e in e s  nochm aligen  und b eg rü n d e ten  W iedere in - 
S e tz u n g san trag s  a b s i e h t , schon f e s t ,  d ass  d ie  Berufung we~., 
gen i h r e r  V erspätung  u n z u lä s s ig  b l e ib t  und verw orfen  werden.' 
m uss. Der R e c h t s s t r e i t  i s t  z u r  E nden tscheidung  r e i f ,  und , 
dem ü e r ic h t  i s t  aü fg eg eb en , e in  E n d u r te i l  zu e r la s s e n  
( § 3oo Abs. 1 ZPO).. S e lb s t  wenn das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  
in  einem so lch en  P a l le  k e in  d ie  Berufung a l s  u n z u lä s s ig  
verw erfen d es E n d u r te i l  e r l ä s s t ,  sondern s ic h  d a rau f  be­
s c h rä n k t ,  n u r den W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  zurüekzuw eisen , 
so s t e h t  d ie s e  E n tsch e id u n g  p r a k t i s c h  einem E n d u r.te il g le ich ,, 
auch wenn s ie  a l s  Z w isc h e n u rte il  b e z e ic h n e t i s t » Aus e in e r  
so lch en  E n tscheidung  g eh t b e r e i t s 'h e r v o r ,  d ass  d ie  Berufung 
k e in en  E rfo lg  haben kann . E ine das B e ru fu n g sv e rfah ren  auch' • ’
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ä u s s e r l ic h  und e n d g ü ltig  a b sc h lie s se n d e  E n tsch e id u n g  b le ib t  
e in e  Form sache. I h r  I n h a l t  s te h t  im voraus f e s t .

Aus d ie se n  Gründen m uss, immer abgesehen von dem s e l ­
ten en  und h i e r  ü berhaup t ausscheidendem  F a l l  e in e s  noch­
m aligen  und b eg ründeten  W ie d e re in se tz u n g sa n tra g e s , e in  
U r t e i l ,  das d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  Stand 
wegen Versäumung d er B e ru fu n g s f r is t  a b le h n t ,  t r o t z  s e i ­
n e r Bezeichnung a l s  Z w ise h e n u rte il  doch  a l s  E n d u r te i l  
angesehen werden; gegen das U r t e i l  i s t  demgemäss d ie  
R ev is io n  z u lä s s ig ,  wenn d e ren  s o n s tig e  V oraussetzungen  
gegeben s in d  ( so auch S te in - J o n a s , ZPO, 18. A u f l . ,
Anm. I I  1 zu § -238; Sydow-BuBch-ICrantz, ZPO, 17° A u f l . ,
Anm. 2 zu § 238; R osenberg , Lehrbuch, 6 . A u f l . ,  S. 336;
BAG AP 55 H r. 5 zu § 232 ZPO; f e r n e r  wohl auch Volkmar 
in  RdA 1951 S. 293 ). Dabei i s t  es .u n e rh e b lic h , w eshalb 
das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  a n s t a t t  e in e s  d ie  Berufung v e r ­
w erfenden E n d u r te i l s  n u r e in  den W ied ere in se tzu n g san ­
t r a g  zurückw eisendes 11 Z w ise h e n u rte il  u e r la s s e n  h a t .
Im v o rlie g e n d e n  F a l l  ä n d e r t  s ic h  äm E rg eb n is  auch d a ­
durch  n ic h ts ,,  d ass  ab g e so n d e rte  V erhandlung ü b er den 
W ied ere in se tzu n g b an trag  an g eo rd n e t war und noch k e in e  
Sac h a n trag e  g e s t e l l t  worden s in d . Denn es b l e ib t  t r o t z ­
dem d a b e i, d ass der R e c h t s s t r e i t  zu r E nden tscheidung  
r e i f  w ar. Der V o rs itzen d e  d e r  Berufungskammer h ä t te  
nach § 139 ZPO d a rau f  h in w irk en  können, d ass  d ie  Sach- . 
a n trä g e  von den P a r te ie n  g e s t e l l t  wurden. Wenn e r  das 
n ic h t  g e ta n  h a t ,  s t e l l t  das d ie  m a te r ie l le  E n ts c h e i-  
d u n g s re ife  d e r Sache im Sinne von § 3oo ZPO a b e r  n ic h t  
in  F ra g e .
IIo  H iernach  i s t  d ie  R e v is io n  n ic h t  aus dem Grunde 
u n z u lä s s ig , w eil s i e  s ic h  gegen e in  « Z w isc h e n u rte il  " 
r i c h t e t .  S ie  i s t  es a b e r  d e s h a lb , w e il k e in e r  d e r d r e i  
F ä l le  gegeben i s t ,  a u f  d ie  § 72 Abs. 1 ArbGG d ie  Zu­
l ä s s i g k e i t  d e r  R ev is io n  b e s c h rä n k t . 5
1 , Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t d ie  R e v is io n  in  s e i ­

nem U r t e i l  n ic h t  zu g e lae sen  ( § 72 Abs. 1 S a tz  1 ) .* v
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Aus dem l e t z t e n  S atz  d e r U r te i ls fo rm e l g eh t ü b rig en s  h e r ­
v o r , d ass  es s i e  auch n ic h t  zu laä sen  w o l l te .  Denn d o r t 
i s t  g e s a g t ,  d ass d ie  R e v is io n  H nur nach Massgabe des 
§ 72 Abs. 1 S a tz  2 f f  s t a t t h a f t  s e i .

2. E in  P a l l  des § 72 Abs. 1 S a tz  2 und 3» d .h .  e in  P a l l  d er 
sogenannten  D iv e rg e n z re v is io n , l i e g t  e b e n fa l l s  n ic h t  v o r . 
Zwar h a t d e r K läger in  s e in e r  R ev isionsbegründung  au f 
d ie  E n tscheidung  des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  Hamburg vom 
17. August 1951 ( AP 52 N r. 189) h ingew iesen  und d a rz u le ­
gen v e rsu c h t,, d ass  das an g efo ch ten e  U r t e i l  von i h r  a b -  *' 
w eiche . Die Abweichung s o l l  d a r in  l ie g e n ,  dass das Lan­
d e s a r b e i t s g e r ic h t  Hamburg b e i  einem f e i l u r t e i l  den v o l­
le n  S t r e i tw e r t  des u n g e te i l te n  O b jek ts  f ü r  massgebend 
e r a c h te t ,  während das an g efo ch ten e  U r t e i l  b e i  seinem  
" Z w isc h e n u rte il " e in en  e rh e b l ic h  n ie d r ig e re n  S t r e i tw e r t  
näm lich  nur 800 ,*- DM a n s t a t t  1 o 5 5 o ,- DM, f e s tg e s e t z t  
h a t .  E ine D ivergenz im Sinne von § 72 Abs, 1 S atz  3 i s t  
jedoch  schon d esh a lb  n ic h t  gegeben, w e il d ie  A uffassung  
des Hamburger U r t e i l s ,  b e i  einem f e i l u r t e i l  ( § 3o1 ZPO) 
s e i  d e r S t r e i tw e r t  des v o lle n  O bjek ts m assgebend, n i c h t  
zu den. trag en d en  Gründen d ie s e s  U r t e i l s  g eh ö rt ( v g l .
BAC- 1, 18)« Das Hamburger U r t e i l  b e ru h t g a r n ic h t  au f 
e in e r  so lch en  A u ffassu n g , sondern  e s  macht s ie  s ic h  n u r 

■ b e i lä u f ig  zu e igen  und kommt a u s s c h l i e s s l i c h  d esh a lb  zu­
dem E rg e b n is , dass d ie  Berufung u n z u lä s s ig  s e i ,  w e il d ie  
vcm A r b e i t s g e r i c h t .n a c h tr ä g l ic h  durch  B e ric h tig u n g sb e -  
S ch lu ss  gemäss § 319 ZPO ausgesprochene Z u lassung  d er Be­
ru fu n g  im gegebenen P a l le  n ic h t  s t a t t h a f t  gewesen s e i .  
U n te r ,d ie s e n  Umständen b ra u c h t n ic h t  a u f  d ie  w e ite ren  
P rägen  eingegangen  zu w erden, ob e in e  D ivergenz zw ischen 
den b e id en  E n tscheidungen  ausserdem  auch d e s h a lb -n ic h t  
angenommen,werden kann, w e il  s ic h  d ie  Abweichung n ic h t  
au f d ie  H auptsache , sondern  nu r auf den Nebenpunkt d e r 
S t r e i tw e r t f e s t s e tz u n g  b e z ie h t ,  und w e il es s ic h  in  jenem 
P a l le  um e in  f e i l u r t e i l  g eh a n d e lt h a t ,  während h i e r  e in  
-  v e rm e in tl ic h e s  -  Z w isc h e n u rte il  v o r l i e g t .
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3.o Somit b l e ib t  f ü r  den K läger n u r d ie  M ö g lich k e it, d ie  
Z u lä s s ig k e it ,  s e in e r ,R e v is io n  au f d ie  H öhe:des . S t r e i t ­
w e rts  zu s tü tz e n  ( § 72 Abs. 1 S atz  4 und . 5 ArbGG) <> 
Nun h a t ab e r  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  im an g e fo c h te ­
nen U r t e i l  den Wert des S tre itg e g e n s ta n d e s  l e d ig l i c h  
au f 8 o o ,-  DM, -a lso  a u f  w eniger a ls  d ie  R ev isionssum - 
me von 6 o o o ,-  LM ( § 546 Abs. 1 ZPO ) ,  f e s tg e s e tz t?  
L ie se  P e s ts e tz u n g  i s t  f ü r  d ie  P räge d e r Z u lä s s ig k e i t  
d e r  R e v is io n  b indend , auch wenn s ie  u n z u tre ffe n d  
s e in  s o l l t e .  S ie  i s t  e in e r,N ach p rü fu n g  durch  das 
R e v is io n s g e r ic h t  aus g ru n d s ä tz lic h e n  Erwägungen 
en tzo g en , näm lich  im I n te r e s s e  d e r  R e c h ts s ic h e r ­
h e i t ,  d es  näheren  d e r  S ic h e r h e i t ,  wie e s  s ic h  m it 
d e r  S t a t t h a f t i g k e i t  d e r R e v is io n  v e r h ä l t .(  BAG 1 ,8 ) .

L ie s ich ' dabe i au f drängende P rä g e , ob man ab ­
w eichend von d ie s e r  .A uffassung u n te r  den besonderen  
Umständen des v o r lie g e n d e n  P a l le s  ausnahm sweise 
z u g le ic h  m it d e r Kennzeichnung des Z w ischenur- 

. t e i l s  " a l s  ein, I n d u r t e i l  auch  e in e  en tsp rech en d e  
H erau fse tzu n g  des S t r e i tw e r t s  von 8o o ,-  DM auf das 
v o l le  O bjekt d e r B erufung f ü r  z u lä s s ig  zu e ra c h te n  
habe , muss n ic h t  e n ts c h ie d e n  w erden.' Denn s e lb s t  
b e i  e in e r  so lch en  Erhöhung des f e s tg e s e t z t e n  S t r e i t ­
w erts  würde d e r B eschw erdegegenstand im Sinne von 
§ 72 Abs. 1 S.' 5 d ie  R ev is io n sg ren ze  n ic h t  e r r e i ­
chen . L ie genann te T o r s c h r i f t ,  d ass  in  R e c h ts s t r e i ­
t i g k e i t e n  üb er Z ahlungsansprüche d er Beschw erdege- < 
g en s tan d  d ie  R e v is io n sg re n ze  e r r e ic h e n  m üsse, i s t  
b e i  gem isch ten  P ro z e sse n  e b e n f a l l s  anw endbar, i n  
denen wie h ie r  a u s s e r  Z ah lungsansprüchen  hoch an ­
dere  Ansprüche im S t r e i t  s in d  ( v g l v  BAG AP 1955 
N r. 3o zu § 72 ArbGG). L ie en tsp rech en d e  Anwendung 
b e s te h t  d a r in ,  d ass  b e i d er Berechnung des Beschwer­
d egegenstandes vorweg d ie  n ic h t  auf Zahlung g e r ic h te ­
te n  Ansprüche m it ihrem  v o lle n  von den T o rin s ta n z e n  
f e s tg e s e t z te n  Wert b e r ü c k s ic h t ig t  und dann d ie  Zah-
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lungsansp rüche in  der Höhe h in z u g e rech n e t werden, in  d e r 
s ie  in  der R e v is io n s in s ta n z  noch s t r e i t i g  s in d . V e rfä h rt 
man nach d ie s e r  R eg e l, b e rec h n e t s ic h  d ie  noch vorhandene 
Beschwor des K läg ers d e r a r t ,  d ass  z u e r s t  d ie  d re i  P e s t“ 
S te llu n g san sp rü ch e  des K läg ers m it zweimal 600 , -  und - 
e inm al 5o o ,-  DM zu b e rü c k s ic h tig e n  s in d , so wie s ie  das 
A rb e i ts g e r ic h t  b e i  s e in e r  W e rtfe s tse tz u n g  im U r t e i l  vom ' 
11. F eb ru ar 1954 b e w e rte t h a t .  Der Z ah lungsanspruch  des 
K läg ers i s t  jed o ch  n ic h t  mehr in  s e in e r  u rsp rü n g lic h e n  
Höhe von 8846,38 DM, so n d ern , nachdem d e r  K läger in  s e i -  
n e r  B erufungsbegründung se in e  F orderung  von 5655,-“ DM 
Lohn f ü r  Ü berstunden h a t  f a l l e n  la s s e n ,  nur noch in  Höhe 
von 3211,38 DM e in z u s e tz e n . Insgesam t e r g ib t  s ic h  h ie ra u f  
e in  B eschw erdegegenstand von 17oo, -  DM zu zü g lich  .
3211,38 DM -  4911,38 DM, a ls o  w eniger a l s  d ie  R ev is io n s--- 
summe von 6000 , -  DM.

D ies b e d e u te t ,  d a ss  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  R ev isio n , 
s e lb s t  dann n ic h t  au f d ie  Höhe des S t r e i tw e r t s  g e s tü tz t*  
werden k ö n n te , wenn man d ie  s tre n g e  Bindung an d ie  W ert-, 
f e s ts e tz u n g  des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  ausnahm sweise lo k -  
kern  würde- ■ thzj*

g ez . Dr. I /ü l le r  S ch ilg en  D r.B o ld t

Langhaus D r.L osacker
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	9, Dez. 1955

	Im Namen des Volkes!

	Urteil
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