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ZPO § 41 Nr. 1, §§ 42, 48, 551 Nr. 1; Persve §§ 57,
703 Mantcltarifvertrag fiir Arbeiter der Iénder vom
14.1.1959 §8§ 6, 57, 59; GG Art. 3

Ein Behordenbediensteter ist verpflichtet, auf

‘Verlangen auch bei einer ihm nicht unmittelbar,

sondern nur mittelbar vorgesetzten hoheren Dienst-
stelle zur Riicksprache zu erscheinen.

» Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn ein

anhéngiger ProzeB zwischen dem Bediensteten und
scinem Arbeitgeber Gegenstand der Besprechung sein
goll: In diesem Falle darf der Bedicenstete sich
aber in der Regel weigern, bei der Besprechung

auf den Prozefigegenstand ndher einzugehen.

Er kann sich seiner Verpflichtung zum persdnlichen
E;sch§1nen auch nicht dadurch entzichen, daB er
Gic Dicnststelle an den Personalrat vervieist.

Aktenzeichen: 2 AZR 436/62
Urteil des BAG vom 18. Juli 1963 ILAG Schleswig-Holstein
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62 Schleswig-Holstein o
v an Im Namen des Volkes!
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Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Juli 1963 durch den Prigidenten
.r, Miiller, den Bundesrichter Schilgen und die Bundesrichte-

=4

in Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter

+i

pod

vor: Lossau und Worner fiir Recht erkannt:

Die Pevision des Klédgers gegen das Urteil

I. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstéin in Kiel wvom 22. Oktober 1962 - 1 3a
B4/62 - wird auf Kosten des Klédgers zuriickge-

viesen.

Von Eechts wegen!
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Tathestand:

Der im Jahre 1913 geborene Klidger (verheiratet, drei XKin-
¢er) war seit Juli 1956 als Maschinist bei den Universit&tskli-
niken in K tdtig. Er wurde im Heizungswachdienst sowie mit
handwerklichen Arbeiten beschéftigt. Die Verwaltung der Univer-
sitédiskliniken ist eine Dienststelle des verklagten Landes und
untersteht dem Kuratorium der Universit&t, das als Landesant
dem schleswig-holsteinischen Kultusministerium angegliedert ist.
Die Xliniken unterstehen einem Verwaltungsdirektor, dem auch die
Personalangelegenheiten der ILohnempfédnger lbertragen sind. Fir
die Kliniken, bei denen liber 1.200 Arbeitnehmer beschédftigt wer-
den, ist ein eigener Personalrat gebildet worden.

MaBgebend fiir das Arbeitsverhéltnis des Kldgers war der ilan-
teltarifvertrag fiir Arbeiter der Lander (MTL) vom 14. Januar 1959.
Der Klédger wurde zundchst nach Lohngruppe VI bezahlt.

In einem im Jahre 1961 beim Arbeitsgericht in Xiel gefiithrien
Prozefl, der auch fiir andere Arbeitnehmer maBgebend sein sollte,
erstritten der Klédger und ein Gdrtner das Recht auf gewisse Lohn-
zuschlige fir Dienst an "Wochenfeiertagen" wie Neujahr, Karfrei-
tag, Ostermontag usw.

In einem weiteren im Oktober 1961 begonnenen Prozell machte
der Kléger den Anspruch auf IEntlohnung nach Gruppe VIII anstatt
nach Gruppe VI geltend. Er erreichte jedoch nur, daB ihm Ent-
lohnung nach Gruppe VII zuerkannt wurde. Im Laufe diesesProzes-
ses hatte die Beklagte die handwerkliche Tédtigkeit des Kliégers,
aul die er sich berief, eingeschrénkt.

wdhrend des Laufes dieses Prozesses erstrebte der Kléger
auch mit Unterstiitzung des Personalrats die uvbertragung einer
Schlosserstelle bei den Universitidtskliniken. Auf seine Bewer-
bung vom 2. Sgptember 1961 wurde ihm mitgeteilt, daB seine iel-
dung verfriht sei, weil der damalige Betriebsschlosser erst im
M&rz 1962 ausscheide. Im Dezember 1961 suchte die Dienststelle
durch eine Zeitungsannonce einen Kraftfahrzeugbetricteschlosser.
Auch um diese Stelle bewarb sich der Klédger, ohne jedoch eine
Antwort zu erhalten. Am 24. Februar 1962 suchte die Dienststelle
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wiederum einen XKraftfahrzeugbetriebsschlosser, der im Besitz
eines Fihrerscheins sein miisse. Der Kliger bewardb sich erneut
mit dem Anerbieten, umgehend einen Fithrerschein zu erwerben.

Inzwischen hatte sich der Kléiger schriftlich an die ver-
schiedunsten Stellen gewandt und um Unterstiitzung fiir seine Be-
werbung gebeten. So wandte er sich unter dem 7. November 1961
an den Ministerprésidenten des lLandes Schleswig-Holstein, am
10. Februar 1961 an den Kultusminister und am 14, TFebruar 1962
an den Minister fir Wirtschaft und Verkehr, ferner an den Land-
tag, den Landesrechnungshof, die Handwerkskammer in Liibeck und
auch an den Kurator der Universitidt. Dieser teilte ihm unter
dem 6. Marz 1962 mit, daB fiir die Kegelung der organisatori-
schen Fragen im ¥Xlinikbereich der Verwaltungsdirektor zusténdig
sei und kein AnlaB bestehe, in dessen Zusténdigkeit einzugrei-
fen. Der Verwaltungsdirektor seinerseits unterrichtete den Kli-
ger unter dem 9. MArz 1962 davon, daB eine Entscheidung liber
die Resetzung der Betriebsschlosserstelle aus innerbetriebli-
chen Griinden noch nicht getroffen verden kidnne. In der Folge-
zelt wandte sich der Kléger mit weiteren Zingaben wiederum an
den XKurator der Universitst, wobei er sich Lber das Verhalten
des Verwaltungsdirektors beschwerte, und ferner an den rersonalrat.

Im April 1962 schlieBlich erhob der Klidger beim Verwal-
tungsgericht gegen das Land Schleswig-Holstein eine xlage we-
gen Nichtzuweisung der Betriebsschlosserstelle.

Anfang Mai 1962 wurde der Kléger vom Personalrat zum Wahl-
vorstand fiir die Neuwahl der Personalvertretung bestellt und
zum Vorsitzenden des %ahlvorstandes gewiéhlt. Daraufhin teilte
er der Verwaltung der Universitétskliniken mit Schreiben vom
8. Mai 1962 mit, daB er deswegen aus dem Heizungswachdienst
ausscheide, aber fiir handwerkliche Arbeiten aushilfsweise zur
Verfliigung stehe. Zum 11. Mai 1962 wurde er mindlich und schrift-
lich zur Riicksprache beim Kurator bestellt. Diese Aufforderung
beantwortete er mit Schreiben vom 1o. Mai 1962 dahin, dafl er
nicht wissc, warum er kommen solle, der Kurator mége die be-
treffende Angelegenheit mit dem Personalrat besprechen. Larauf-

hin ersuchte Oberregicrungsrat V beim Kuratorium den Klé&ger
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mit Schreiben vom 11. Mai 1962, am 17. Mai 1962 bei ihm vorzu-
sprechen, und wies. darauf hin, daB dem Kldger elne Zntscheidung
dariber, ob die Besnrechung sinnvoll sei, nicht zustehe. Auch
dieser Aufforderung kam der Klidger nicht nach, sondern entwuﬂmlha
in einem Schreiben vom 16. lMai 1962 an den Kurator die lieinung,
dafl eine Besprechung nicht mehr mdglich sei, weil der.Gegensténd
der hiucksprache inzwischen rechtshéngig geworden sei.

Daraufhin kilndigte der Verwaltungsdirektor der Universitiits-
kliniken dem Klédger mit Schreiben vom 18. Mai 1962 fristlos.

Am 21, Mai 1962 hat der Klédger auf Feststellung geklagt, dag
sein Arbeiisverhéiltnis durch diese Kiindigung nicht aufgelist wor-
den sei. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das lLandes-
arveitsgericht hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

it der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seine Kla-
ge weiter.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I In erster winie rigt sie, daR der lLandesarbeitsrichter
3 , der beil dem angefochtenen Urteil als Arbeitgeberbeisit-
zer mitgewirkt hat, der schleswig-holsteinischen Landesregierung,
némlich dem Innenministerium angehtrc und deshalb nach § 41 Nr. 1

zPC als Richter ausgeschlossen gewesen sei. Damit macht der Klé-

ger den unbedingten Revisionsgrund des § 551 Hr. 1 2P0 geltend,
die erkennende Kammer seinicht vorschrifismiBig besetzt gewesen.
Die Riige ist nicht begrindet. Hach § 41 Nr. 1 ZPO ist cin
Richter von der Ausibung des Richteramtes kraft Gesetzes nur in
solchen Sachen ausgeschlossen, in denen er selbst Partei ist oder
bei denen er zu einer Partei in dem Verh#ltnis eines Kitberech-
tigten, HMitverpflichteten oder RegreBpflichtigen steht. Die Revi-
sion sagt zwar nicht, welche Stellung Landesarbeitsrichter S
innerhalb des schleswig-holsteinischen Innenministeriums hat. Er
kann aber nur entweder Beamter oder Angestellter sein (§ 22 Abs. 2
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ir. 3 i. Verb. m. § 37 Abs. 2 ArbGG). In beiden Fdllen war er
nicht selbst Partei und stand auch nicht zu dem verklagten Land
in einem der in § 41 Nr. 1 ZPO bezeichneten Verhdltnisse. Nicht
einmal ein Aktiondr einer Akticngesellschaft oder ein Mitglied
eines rechtsfé@higen Vereins sind in einem ProzeB der Aktienge-
sellschaft oder des Vereins als Richter ausgeschlossen (Stein-
Jonas, ZP0, 18. Aufl., Anm. III 1 zu § 41; Wieczorek, ZFO,
Anm. C IT a 1 zu § 41), obwohl sie doch mittelbar ein gewisses
Interesse am ProzeBausgang haben kdnnen. Noch weniger kann es
ein AusschlieBungsgrund sein, wenn der betreffende Richter,
wie hier, lediglich in einem 6ffentlich-rechtlichen oder privat-
rechtlichen Anstellungsverhdltnis zu der verklagten Gebietskor-
perschaft steht. Denn dann fehlt im Zweifel sogar ein mittelba-
res Interesse am Ausgang des PFrozesses. Ein derartiges Inter-
esse kann, jedenfalls in aller Regel, im Gegensatz zu dem Ak-
tiondr oder dem Mitglied eines rechtsfiéhigen Vereines, erst
recht nicht durch die einfache personclle Zugehdrigkeit zu der
Gebietskorperschaft begriindet werden. Wollte man in Fédllen der
in KHede stehenden Art den betreffenden Richter ausschlieflen,
dann wdren Berufsrichter z.B. in Progzessen des lLandes, in denm
sie angestellt sind, ebenfalls ausgeschlossen, was nicht nur
eine Verkennung des Wesens der richterlichen Unabhéngigkeit
widre, sondern auch des Ende der Rechtsstaatlichkeit bedeuten wiirde.
Ob der Kldger den Landesarbeitsrichter S wegen Be-
sorgnis der Befangenheit hi#tte ablehnen kdnnen (§ 42 ZFO), kann
dahingestellt bleiben, da der Kldger eine solche Ablehnung bis
zum SchluB der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
nicht erkldrt hat. Sollte er meinen, der Lapdesarbeitsrichter
habe sich wegen eines derartigen Sachverhaltes nach § 48 ZP0
selbst ablehnen miissen, so wdre auch dies kein durchschlagender
Revisionsgrund (vgl. Urteil des Senats vom 11. Juni 1963,
2 AZR 418/62).

II. Materiell bewegt sich die Begriindung des angefochtenen
Urteils allgemein gesehen im Kahmen der sté@ndigen Rechtspre-
‘chung des Bundesarbeitsgerichts zur auBerordentlichen frist-
losen arbeitgeberseitigen Kiindigung, indem sie einen wichtigen
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Klindigungsgrund im Sinne von § 59 MTL dann als gegeben ansieht,
wenr. dem Arbeitgeber die Weiterbeschidftigung des Arbeitnehmers
bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist nicht zuzumuten
ist und sie hierfiir eine allseitige Interessenabwigung fir not-
vendig hdalt (vgl. statt aller BAG 2, 214). Binen solchen wichti-
gen Kiindigungsgrund hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
darin gesehen, daB der Xlidger sich wiederholt geweigert hat,
der Aufforderung zu einer Riicksprache mit Oberregierungsrat
\'f im Xuratorium der Universitidt zu folgen.

Auch im einzelnen h#lt das angefochtene Urteil den Angrif-
fen der Revision stand.

1, Im Ergebnis mit Kecht bejaht das Landesarveiisgericht die
unbedingte Verpflichtung des Xlégers, zu der Riicksprache zu cr-
scheinen. Die Verpflichtung folgt schon daraus, daB das Kurato-
rium die dem Kl&ger zwar nicht unmittelbar, aber mittelbar vor-
vesetzte Dienststelle war. Auch der mittelbare Vorgesetzte
eines Behdrdenbedicnsteten kann aus eigenem Recht verlangen,
daf3 sich der Bedienstete bei ihm meldet, ebenso wie ein Beamter
dies tun muB. Das ergibt sich ohne weiteres aus dem Behodrden-
aufbau, demzufolge auch die hohere, den Dienstherren und Arbeit-
geber noch betonter repriisenticrende Dienststelle die Moglich-
keit haben muB, den bei einer niederen Dienststelle Beschiftig-
ten zur Riicksprache zu bestellen, wenn sie dies auch nur aus
besonderem Anlaf tun wird und nicht ohne vorher mit der ihr
nachgeordneten Dienststelle Fiuhlung zu nehmen, was hier iUbri-
gens geschehen ist. Jedenfalls gibt es einen Zwang zur BEinhal-
tung des "Dienstweges", wie er von unten nach oben in der Xe-
gel besteht, in umgekehrter Kichtung nicht. Das Fehlen eines
solchen Zwanges fir den Arbeitgeber entspricht der Natur des
Arbeitsverhiiltnisses, das ihm, wenn es einmal eingegangen ist,
¥eisungsbefugnisse gibt und damit auch die Befugnis anzuordnen,
bei einer hbheren Dienststelle vorzusprechen. Der Gleichheits-
grundsatz (Art. 3 GG) wird nicht verletzt, weil insoweit eben
Arbeitgeber und Arbeitnehmer wegen des “irektionsrechts des
Arbeitgebers und der entsprechenden Gehorsamspflicht des Ar-
beitnehmers nicht gleich dastehen.
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Aus diesen Griunden bvedarf es zur Darlegung der somit ohne
welteres gegebenen Pflicht des Kldgers, zur nicksprache bei dem
Oberregie rungsrat V zu erscheinen, nicht der vom Landesar-
beitsgericht gewdhlten Konstruktion, das Kuratorium habe zwar
die Pefsonalahgelegenheiten der Lohnempfénger dem Leiter der
Universitédts~Kliniken zur selbstédndigen Bearbeitung iibertragen,
kdonne sie aber als vorgesetzte Dienststelle jederzeiti wieder
an sich ziehen. Deshalb geht auch der Einwand der Revision ins
Leere, das Kuratorium konne nur Angelegenheiten allgemeiner,
z.B. organisatorischer Art wieder an sich ziehen, nicht aber
solche Angelegenheiten, die nur einen einzelnen Arbeitnehmer
betreffen.

2. Dem angefochtenen Urteil ist ferner darin zuzustimmen, daB
die Pflicht des Klégers, am 11. bzw. 17. Mai 1962 zur Riickspra-
che zu kxommen, nicht etwa deSWegen enffﬁllt, well er im April
1962 beim Verwaltungsgericht auf Ubertragung der Betriebsschlos-
serstelle geklagt hatte. Erscheinen muBte er auf alle Fille,
selbst wenn er geglaubt hdtte, daB sich die Kiicksprache auf den
Gegenstand des Verwaltungsgerichtsprozesses beziehen sollte.
Dann wdre er hochstens berechtigt gewesen, mindlich zu erklé-
ren, daB er sich mit Riicksicht auf den schwebenden FrozeB, in
dem allerdings sich beide Parteienvvﬁllig gleichberechtigt ge-
geniiberstanden, weigere, auf den Gegenstand des Prozesses niher
einzugehen. Es h&dtte doch auch sein kdnren, daB das Kuratorium
ihm nachgeben und ihn nunmehr als Betriebsschlosser einstellen
wollte. Tavon abgesehen wuBte der Kl&ger gar nicht, um was es
sich bei der Riicksprache handeln werde. Viel ndher als die An-
nahme, daB Uber den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Frozesses gesprochen werden sollte, lag es, daBl die unmittel-
bar vorausgegangene eigenmiéichtige Mitteilung des Kligers vom
8. ¥Mai 1962 an die Hauptverwaltung der Universitdts-Kliniken,
er scheide wegen seines Amtes als Vorsitzender des ¥ahlaus-
schusses fiir die Personalratswahl nunmehr aus dem Helzungswach-
dienst aus, Gegenstand der Besprechung sein sollte.

Der ‘Kldger konnte sich auch nicht dadurchseiner Verpflich-
tung zum persdnlichen Erscheinen entziehen, daB er das Kurato-
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rium an den Grurpensprecher des FPersonalrats verwies, wie er
das in seinem Schreiben vom 1o. Mai 1962 getan hat. Eine der-
artige Auffassung widerspricht dem Vesen des Arbeitsverh#dlt-
nisses, insbesondere seinem personenrechtlichen Charakter,
geht aber auch liber den Aufgabenbereich der Personalvertre-
tung hinaus, wie er in §§ 57, 7o ff. FersVG reregelt ist. Der
Personalrat ist eine Vertretung der Bedienstetenschaft einer
Behtrde in kollektiver Hinsicht, aber nicht des einzelnen Ar-
beitnehmers. Dieser muB seine aus dem Arbeitsverhidltnis ent-
springenden Pflichten selbst erfiillen, ebenso wie er seine
Rechte vor allem selbst wahrnehmen mufi, Ob und unter welchen
Voraussetzungen der Kliéger etwa in Begleitung eines ilitglieds
der rFersonalvertretung zur Riicksprache hiétte erscheinen dirfen,
braucht hier nicht entschieden zu werden.

3. Bei einer durch das’'Verhalten des Arbeitnehmers bedingten
fristlosen Kiindigung braucht der wichtige Grund zwar nicht im-
mer in einem schuldhaften Verhalten zu liegen (BAG 2, 214 /Z15/).
Hier hat aber das Landesarbeitsgericht mit Recht angenommen,
daB das wiederholte Nichterscheinen des Kldgers zu der erbe-
tenen Rilcksprache nach lLage der Dinge nur dann als wichtiger
Grund zur fristlosen Kiindigung in Betracht kommt, wenn diese
Disziplinlosigkeit auch vorwerfbar ist. Das Landesarbeitsge-
richt meint, dies wire nicht der Fall gewesen, wenn der Kldger
durch den Personalrat dahingehend falsch unterrichtet worden
sei, er brauche nicht zu erscheinen. Das angefochtene Urteil
stellt dann aber auf Grund der Aussage des Zeugen K , der
Gruprensprecher im Personalrat war, fest, daB dem KlZger eine
solche falsche Auskunft nicht gegeben worden ist. Diese Fest-
stellung hat die Revision nicht angegriffen, was auch nur
durch zuldssige Verfahrensriigen hétte geschehen kodnnen (§ 561
in Verb. m. § 554 Abs. 3 Ziffer 2 b ZiC). Nach ihr ist das
Fernbleiben des Klédgers nicht zu entschuldigen.

it Recht hat das Landesarbeitsgericht eine wesentliche
Verstidrkung der Schuld des Kl&Zgers deswegen angenomnen, weill
er auch der zweiten und nunmehr besonders nachdriicklichen
sAufTorderung vom 17. #ai 1962 nicht gefolgt ist. Weiter ist es
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rechtlich nicht zu beanstanden, da3 das angefochtene Urteil

unterstiitzend heranzieht, daB der Kldger seine vielen Eingaben,’

mit denen er seinen Bewerbungen um eine Schlosserstelle Nach-
druck verleihen und das passive Verhalten der ihm vorgesetzten
Stellen gegeniiber diesen Bewerbungen anprangern wollte, zum
Teil in ziemlich scharfer Form auch an unzusténdige Stellen,
z.B. an den schleswig-holsteinischen Minister fir Wirtschaft
und Verkehr und an die Handwerkskammer in Liibeck gerichtet nut.
Das derart querulatorische Verhalten des Klédgers stellt selbst
dann eine ihm vorwerfbare Belastung seings Arbeitsverhédltnis-
ses dar, wenn man ihm zugute h#lt, daB er, wenn auch schreib-
gewandt, rechtlich nicht geschult ist und daf8 er durch die ihm
widerfahrene ungiinstige Behandlung verbittert war.

Das Landesarbeitsgericht hédtte auBerdem zur Unterstﬁtéung
des wichtigen Klindigungsgrundes heranziehen kdnnen, daf der
Klédger seine Wahl zum Vorstand des Wwahlausschusses flir die Per-
sonairatswahl zum AnlaB genommen hat, seiner Dienststelle mit
Schreiben vom 8. isai 1962 einfach mitzuteilen, "aus technischen
Griinden" scheide er am 9. Mai 1962 aus dem Heizungswachdienst
aus. Die Grunde, aus denen das Landesarbeitsgericht die auch
von ihm als unzulédssig erkannte Zigenmichtigkeit als entschul-
digt ansieht - nédmlich die Aussage des Zeugen K y dem Kl&ger
sei tekarnt gewesen, daB der Verwaltungsdirektor die notwen-
dige Entlastung des Kl&gers bereits genehmigt habe, und eine

andere Art der Entlastung sei nicht méglich gewesen sind

nicht ganz iliberzeugend. Sie schlieBen es jedenfalls nicht aus,
in der Art, wie der Kldger sich geduBlert hat, wenn auch, fir

sich allein gesehen, noch keinen zur fristlosen Entlassung aus-

reichenden wichtigen Grund, so doch eine Verstdrkung des spéter

eingetretenen Hauptgrundes zu sehen.

4. Beli seiner Interessenabwidgung, also bei der notwendigen
umfassenden und abschlieflenden Priifung, ob dem verklagten Land
trotz des zu beanstandenden Verhaltens dés Kldgers nicht doch
ruzumuten war, von einer fristlosen Kindigung abzusehen und éen
Kldger wenigstens bis zum aAblauf der ordentlichen Kindigungs-
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frist welterzubeschédftigen, hat das angefochtene Urteil auch
alle zugunsten des Kligers sprechenden Umst&nde berticksichtist,
Es hat im einzelnen bedacht, daB er unstreitig gute Arbeit ge-
leistet hat, und daB das Verhalten der Beklagten, das ihm u.a.
dazu AnlaB gab, dic richtige Eingruppierung nach dem Tarif und
die richtige Bezahlung der Vochenfeiertage durch Frozesse zu
erkdmpfer, in ihm die Auffassung habe befestigen kOnnen, seine
Dienststelle tue ihm Unrecht. In der Tat hat sich, so sagt das
Urteil weiier, die Dienststelle in dem offensichtlichen 3Bemii-
hen, den Klédger nicht zu bericksichtigen, auch hinhaltend ver-
halten. Ferner hat das landesarbeitsgericht bedacht, daB der
Kléger bereits im 49. Lebensjahr steht und fiir eine Familie mit
noch in der Ausbildung stehenden Kindern zu sorgen hat, und daf
er durch die Demontage eines Familienbetrieves aus seiner friihe-
ren beruflichen Existenz geworfen ist. Trotz alledem ist das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, daB ein wichtiger
Kundigungsgrund vorliegt, weil der Kl&dger die Ordnung und die
Disziplin im Betrieb durch sein Verhalten ernstlich geféhrdet
nat, und weil auch keine Gewidihr fur ein kunftig ordnungsméliges
Verhalten des Klédgers vorhanden ist. Diese tatrichlerliche Fest-
stelliung und Auffassung 148t keinen Rechtsirrtum erkennen. Der
Senat sieht sich als Revisionsgericht nicht in der Lage, denm
serufungsgericht eine andere Beurteilung des festgestellten
Sachverhalte vorguschreiben.
Bede: klich stimmen k®nnte nur, dafl das landesarbeitsgericht

im Rahmen seiner Interessenabwdgung nicht ausdricklich gesagt
at, welches die flir das Dienstverhdltnis geltende ordentliche
Yundigungsfrist war. Diese Frist kénnte fir die Entscheidung
insof'ern von Bedeutung sein, als es bei einer langeren Frist
dem verklagten Land weniger zuzumuten widre, den Kliger bis zu
cerern Auslauf weiterzubeschidftigen als bei einer kurzeren (vgl.
34G 5, 20 /27/), im letzteren Falle also eine Weiterveschéfti-
gung bis zum Auslauf der Kindigungsfrist méglicherweise in
26 kommen kinnte.

Im Zeitpunkt seiner fristlosen Entlassung am 18. HMai 1962
var der “ldger etwa finf Jahre und zehn fonate beim verklagten
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Land beschédftigt. Nach § 57 MTL wédre Gie Frist fiir eine ordent-
liche Kiindigung damals sechs Wochen zum Monatsende gewescn.
Die Kindigung vom 18. Mai 1962 hidtte also als ordentliche XKun-
digung zum 30. Juni 1962 gewirkt. Ob sich die Beschaftigunss-
zeit nach laBgabe von § 6 MTL wegen Militérdienstes oder aus
anderen Griunden derart verlédngert, daB eine Kindigungsfrist
von drei Monaten zum Viertel jahresschluB in Fra;e kommt, was
nach zehn Jdahren der Fall widre, ist nicht ersichtlich. indes-
sen braucht der Frage nach der ILénge der Kiindigungsfrist nicht
nachgegangen zu werden, weil das angefochtene Urteil erkennen
148t, daB es ihm darauf nicht ankomant, da dem verklagten Land
nach dem Verhalten des Klidgers iliberhaupt nicht habe zugemutiet
werden konnen, den Klidger weiterzubeschaftigen. Das ist recht-
lich nicht zu beanstanden, der in Rede stehende Gesichtspunkt
ist beachtet. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dem Lande
konne die Weiterbeschidftigung des Klédgers iiberhaupt nicht mehr
zﬁgemutet werden, ergibt sich daraus, daBl es zum Abschlufl sei-
ner Interessenabwiégung ausfihrt, das Vorliegen eines wichtigen
Grundes sei letztlich trotz aller zugunsten des Klégerc spre-
chenden Umstiéinde deshalb bejaht worden, weil sein Verbleiben
im Dienst nach seinem zuletzt gezeigten Verhalten eine ernst-
hafte Gefdhrdung der Ordnung und der Betriebsdisziplin inner-
halv der Universitédts-Kliniken bedeuten wiirde, zumal das Ge-
samtverhalten des Klégers keine Gewdhr dafiir biete, dali er
Einsicht zeigt und in Zukunft die gebotenen Grenzen in seinenm
Verhalten beachten wird.

gez. Dr. hiller Schilgen Dr. iieier-Scherling
von Lossau A. VWorner
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