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Gesetz: Gewd § 133 b; 2P0 § 139; BGB § 612; ZPO § 253

Leitsitze:

Der Arbeitnehmer, der im ProzeB von seinemAArbeit—
geber die Bezahlung von fberstunden fordert, muf,
zumal wenn zwischen der Geltendmachung und der be-
haupteten Leistung ein 1éngerer Zeitraum liegt, beim
Bestreiten der Uberstunden im einzelnen darlegen,

an welchen Tagen und zu welchen Tageszeiten er Uber
die iUbliche Arbeitszeit hinaus tédtig geworden ist.

Er muB ferner eindeutig vortragen, ob die Uberstunden
vom Arbeitgeber‘angeofdnet oder zur Erledigung der
ihm obliegenden Arbeit notwendig oder vom Arbeitgeber
gebilligt oder geduldet worden sind. '

Aktenzeichen: 2 AZR 43%6/60
Urteil des BAG vom 15. Juni 1961 LAG Frankfurt (Main)
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a 242/60 Frankfurt am in
Ve 1 Namen des Volkes!

am 15. Juni 1961

gez. Damm, Zur Urteilsformel ist
Angestellte Berichtigungsbeschluf
als Urkundsbeamter U"ﬂi.l vom 20. Juni 1961 er-

gangen
cssel den 28 Jun1 1961
v "gez.t Kleinke -
chxcrmts -ober- Inspnktor
In Sachen gls yrkencsbecater cer Geschiftestelle
des Bundesarbeitsgerichts

der Geschidftsstelle

Klégérs, Berufungsklédgers und Revisionsklidgers,

gegen

Beklagte, Berufungsbeklagre und Revisionsbekiagte,

hat der Zweite Senat'des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 15. Juni 1961 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Schilgen
und Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Juttner und Fink fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil der
Kammer IV des Landesarbeitsgerichts in Frankfurt
am Main vom 12. August 1960 - IV Sa 242/60 -
insoweit aufgehoben, als der Kléger mit seiner
Feststellungsklage unterlegen und zu den Kosten
des Rechtsstreits .verurteilt ist. In diesem Umfang
wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen. Im
" brigen wird die Revision zurﬁckgewiesen.
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Tatbestand:

Der im Jahre 1914 geborene Kliger war seit dem
1. M&rz 1955 Lagerverwalter bel der Beklagten. Am
1. Dezember 1959 kiindigte ihm die Beklagte fristlos. Mit
seiner am 11. Dezember 1959 bei Gericht eingegangenen
Klage hat der Klidger um Feststellung gebeten, dafl sein Ar-
beitsverhdltnis durch diese Kindigung nicht aufgel&st worden
sei. Das Arbeitsgericht hat Zeugenvgehﬁrt und die Klage ab-
gewiecen. Dagegen hat der Kl&dger Berufung eingelegt und in
Erweiteruvng seiner Klage auch beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 6.615 DM Uberstundenvergiitung nebst 4 % Zinsen
ab 1. Dezember 1959 und 458,20 DM Weihnachtsvergiitung fiir
Weihnachten 1959 nebst 4 % Zinsen ab 1. Januar 1960 zu ver-
urteilen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Anspriiche

weiter.
Entscheidungsgrinde:
I. Die Revision ist begriindet, soweit sie sich dagegen

richtet, daBl das Landesarbeitsgericht die fristlose Ent-
lassung des Klédgers als berechtigt anerkannt und ihm die
Weihnachtsvergitung aberkannt hat.

Mit Reéht geht das angefochtene Urteil davon aus,
daB die Beklagte dem Klidger nach § 133b GewQ nur aus einem

* www.prinz.law

wichtigen, nach den Umsténden des Falles die Aufhebung des Ar-

beitsverhidltnisses rechtfertigenden Grunde, insbesondere einem

der in § 1330‘Gew0 aufgezéhlten Griinde, fristlos kiindigen durfte.

Solche Griinde hat das Landesarbeitsgericht darin gefunden, daB

cer Kldger nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem Arbeits-

gericht wiederholt Arbeiter zu langsamerer Arbeit aufgefordert,

fir den Fall seiner Entlassung eine Anzeige gegen die Beklagte

beim Finanzamt angeklindigt urid den Betriebsleiter B ver-
unglimpft habe. Das angefochtene Urteil bezeichnet zwar

jeden dieser drei Tatbestinde als wichtigen Kiindi-
gungsgrund, wirdigt diese Tatbesténde aber im AnschluB da-
ran meRFasRRdetRIIRGE Weise,
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nicht schon jeden fiir sich allein, sondern nur alle drei
zusammen als zur’auﬁerordentlichen fristlosen Entlassung
ausreichend erachtet.

Der Senat kann allerdings als Revisionsgericht die
Annahme eines wichtigen Kindigungsgrundes durch das Beru-
fungsgericht nicht unbeschrankt nachpriifen. Seiner Nach-
prifung unterliegt jedoch, ob das Berufungsgericht bei der
zun Begriff des wichtigen Grundes gehérdenden Abwidgung der
beiderseitigen Interessen alle wesentlichen Umstédnde des
Falles beriicksichtigt hat (BAG 2, 207; 2, 214; stiéndige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts). Das gilt nicht
nur filr den wichtigen Grund des § 626 BGB, sondern allgemein,
also auch filir den des § 133b GewO (vgl. BAG in AP Nr. 1
zu § 133b GewO).

An einer solchen umfassenden Interessenabwidgung
fehlt es hier. Der Klédger hat schon in seiner Klageschrift
und weiter in seinen Schriftsdtzen vom 12. Februar,
10. Juni und 16. Juli 1960 behauptet, daB er sich als er-
ster deutscher Angestellter um den Aufbau des Neu-I
Betriebes der Beklagten besonders verdient gemacht und sogar
persdnliche Opfer dafilir gebracht habe. Im Bérufungsverfahren
hat er sich auf die schriftliche Erklédrung des von ihm als
Zeugen benannten friiheren Betriebsleiters K W bezogen,
in der der personliche Einsatz des Kl&dgers ohne Riicksicht
auf Uberstunden und Feiertage besonders hervorgehoben wird.
Diese Behauptungen des Kldgers, er habe mehr als bloB seine
Pflicht getan, hat das Landesarbeitsgericht nicht gewlirdigt.
Es hat nur unterstellt, daB der Kliger in den 4 Jahren seiner
Tatigkeit seine Pflicht getan habe. Die weitergehenden Be-
hauptungen des_Klégers konnten aber, wenn sie richtig sind,
eine fir ihn gﬁnstigere’Interessenabwagung rechtfertigen,
derart, dafl seine festgestellten Verfehlungen vielleicht doch
nicht fir eine auBerordentliche fristlose, sondern nur fir
eine ordentliche befristete Kiindigung oder sogar noch nicht
einmal flir diese ausreichen. Der Senat ist nicht in der
Lage, dies selbst zu entscheiden, weil dazu noch tats&dchliche
Feststcllungen notwendig sind. Deshalb muf das angefochtene
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Urteil bezliglich der fristlosen Kiindigung und des jeden-
falls von der Frage nach der Wirksamkeit dieser Kiindi-
gung abhiéngigen Anspruchs des Kldgers auf Weihnachts-
vergiutung aufgehoben und dem Landesarbeitsgericht Ge-
legenheit gegeben werden, das Versdumte nachzuholen. Da
diese teilweise Aufhebung des Urteils auf einer Verletzung
des rateriellen Rechts, nédmlich des § 133b GewO beruht, und
die Klarstellung dieser Verletzung fiir die endgiiltige Ent-
scheidung des Falles von besonderer. Bedeutung ist, braucht
auf die Verfahrensriigen der Revision, die sich auf die vom
Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen beziehen,
insbesondere auf die Riige der Nichtvernehmung vom Kléger
benannter Zeugen, nicht eingegangen zu werden.

II. Im lbrigen, nidmlich hinsichtlich der Uberstundenver-
glitung, ist die Revision nicht begriindet. DaB er in den
Jahren 1958 und 1959 insgesamt 1.225 Uberstunden geleistet
habe, hat der Klidger im Prozefl erstmals in seinem Schrift-
satz vom 21. Midrz 1960 behauptet, nachdem die Beweisauf-
nahme vom 16. Februar 1960 filir ihn ungilinstig verlaufen
war. Eingeklagt hat er die Uberstundenverglitung erst in
seiner Berufungsbegriindung. Die Beklagte hat die Leistung

von Uberstunden von Anfang an bestritten, deren Spezifizierung

verlangt, die Ansicht vertreten, daf etwaige Uberstunden
durch die verh#ltnismiBig hohe Bezahlung des Kligers mit
abgegolten seien, auflerdem Verwirkung eingewandt und hilfs-
weise mit Gegenanspriichen auf Mietzahlung und Darlehens-
rickzahlivng aufgerechnet. In der.Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht hat der Kl&dger eine Aufstellung eingereicht,
in der die von ‘ihm angeblich geleisteten Uberstunden

nach Wochen aufgegliedert sind. Der Klédger hdtte aber auch

darlcgen rilssen, an welchen Tagen und zu welchen Tageszei-

ten er Uber die ibliche Arbeitszeit hinaus flur die Beklagte

titig gewesen ist. Denn nur dadurch wdre es der Beklagten

roglich gewesen, zumal nach so langer Zeit, die Behauptungen
des Kléagers im einzelnen nachzupriifen, und zu der Forderung

auf’ Bezahlung der einzelnen geltend gemachten Uberstunden
Stellung zu nehmen, und erst danach hdtte das Landesar- .
beitsgericht in einem Beweisbeschluf die streitigen Tat-
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sachen hinreichend deutlich bezeichnen kénnen (§ 359 ZPO).

Zur Schliissigkeit des Anspruchs auf Uberstundenvergﬂtung
gehort, wie das angefochtens Urteil mit Recht annimmt,
auferdem die Behauptung, daB die Uberstunden entweder von der
Betriebsleitung angeordnet oder zur Erledigung der vom
Kldger verlangten Arbeit notwendig oder wénigstens von der
Beklagten gebilligt oder geduldet worden sind. Auch in die—
ser Richtung fehlt es dem Vorbringen des Klédgers an
der notwendigen Bestimmtheit; die Beklagte war wiederum
nicht in der Lage, zu dem Vortrag des Kliédgers einwandffei
Stellung zu nehmen. Seine Bezugnahme auf das Zeugnis des
friheren Betriebsleiters W und dessen bereits er-
wihnte schriftliche AKuBerung vom 6. Dezember 1959 148t
offen, wélche»der in Frage kommenden M&glichkeiten er be-
haupten will.

Hiernach ist es rechtlich nicht zu beanstanden, viel-
mehr durchaus richtig, daB das Landesarbeitsgericht den
Anspruch des Klégers als nicht ausreichend substantiiert an-
gesehen hat. Demgegeniiber kann die Verfahrensriige der
Revision aus § 139 ZPO, das Landesarbeitsgericht habe seine
Pflicht verletzt, auf die erforderliche Ergdnzung des Klage-
vortrags hinzuwirken, nicht durchdringen. Bei einem im Hin-
blick auf die Kle Fstcllung einer tatsédchlich geleisteten
Uberstundenarbelt so spdt vorgebrachten und trotz Bestreitens
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der Beklagten nicht einmal in der letzten miindlichen Ver-
handlung einigermaBen ausreichend begriindeten Klageerweiterungs
anspruch hat das Landééarbeitsgericht es mit Recht nicht fiir
notwendig gehalten, durch Frageh und Auflagen an den durch
einen Rechtsanwalt vertretenen Klédger zur Verzdgerung des
Prozesses beizutragen. Der Kliédger hat auch,. obwohl dies

fir eine Verfahrensriige aus § 139 ZPO ndtig ist, in seiner
Revisionsbegrindung nicht gesagt, welches Ergebnis die von

ihm gewlnschte Befragung gehabt hétte.

gez. Dr. Miller Schilgen - Dr. Meier-Scherling

Dr. Hans Jiittner Fink

Bl JLaw — Gesetze und Urteile
Fage] ostenios (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

103

2 _AZR_ 436/60

Beschlud28

In Sachen

/.

wird dic Formel des Urteils vom 15. Juni 1961 gemif
§ 319 ZPO dahin berichtigt, daB nach dem Wort "Fest-
stellungsklage" die Worte: "und seinem Anspruch auf
Weihnachtsvergilitung" eingefligt werden.

Kassel, den 20. Juni 1961

Bundesarbeitsgericht
Zwelter Senat

gez. Dr. Miller Schilgen Dr. Meier-Scherling
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