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Gesetz: ArbXrankhG §§ 1, 3; RVO § 182 Abs. 1;
Bundesrahmentarif fiir das Paugewerbe i.4.7.
vom 6.7.1956 / 28.10.1957 §§ 2,4

Leitsatz:

Der erkrankte Bauarbeiter hat einen Anspruch
auf einen KrankengeldzuschuB gemdB § 1 ArbKrankhG
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auch filir solche Tage, an denen er mit der Arbeit
vegen schlechten Wetters auch hdtte aussetzen
miissen, wenn er nicht krank geworden wire.
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Aktenzeichen: 2 AZR 435/58
Urteil des BAG vom 29. Sep-tember ‘]960 LAG Diisseldorf
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 29. September 1960 durch
die Bundesrichter Schilgen, Dr. Schrdoder und Dr. Joachim
sowie Gie Bundesarbeitsrichizsr Hansen und Paulsen fiir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 5. Kenmer,
ver 31, Juli 1958 - 5 Sa 371/58 - wird auf
hosten Ger Beklagten zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand :
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Der Klédger ist bei der Beklagten als Putzer in einer
Kolonne im Akkord beschéftigt. Er war in der Zeit vom 30. No-
vember 1957 bis zum 1. Januar 1958 (33 Kalendertage) arbeits-
unfihig krank und erhielt in dieser Zeit von der Krankenkasse
Krankengeld in Hohe von 15,18 DM kalendertédglich,

Im Betriebe der Beklagten besteht monatliche ILohn-
abrechnung. In dem seiner Xrankheit vorausgehenden Lohn-
Iionat Oxtober hatte der Klédger einen Nettolohn von
609,2% DN erzielt.

Die Eeklagte hat dem Kl&dger als KrankengeldzuschuB
(KGZ) fiir die genannte Zeit einen Betrag von 70,50 DM
gewEhrt. Einen héheren Betrag als KGZ zu zahlen hat sich
die Beklagte geweigert mit der Begriindung, die Putzer-
kolonne, welcher der Klidger angehOrte, habe in der Zeit
von Samstag, den 14. Dezember bis Freitag, den 20. De-
zember 1957 wegen Schlechtwetter nicht arbeiten konnen.
Die ibrigen Kolonnenmitglieder seien wdhrend diegser Zeit
gemdfB § 2 Ziffer 5 des Bundesrahmentavifverirages fiir das
Baugewerbe in der damals insoweilt noch glltigen Fassung
vom 6. Juli 1956 {(BRTV-Bau 56) entlassen gewesen. Dem
Wléger wire somitv in diescr Zeit auch ohne die Erkrenkung
ein Lohnausfall entstanden.

Diese Auffascurg hélt der Kléger fiir unrichtig; er
hat beantragt, cdie Beklagte zur Zahlung von 11,67 DM zu
veruritellen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen; das
Landesorbeitsgericat hat dies Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen. it der zugelassenen Kevision vbegehrt die
Beklagte weiteriin Klagebwelsung.

Zntscheidungserinde:

Die Revision koante keinen Erfolg haben, well dem
Klsger mindestens der geltend gemachie Betrag als Kranken-

geldazuschufll (KGZ) zusteht.
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I) Als Anspruchsgrundlage kam hier lediglich § 1
ArbKrankhG in Betracht. Der nach seinem ré&umlichen,
persodniichen und fachlichen Geltungsbereich einschlégige
Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe in der Fassung
vom 6. Juli 1956 (BRTV-Bau 56) enthielt in § 4 Abschnitt I
Ziffern 1 und 2 eine KrankengeldzuschuBregelung, die mit

dem Inkraftitreten des ArbKrankhG auBer Kraft trat (vegl. Be-

schluf des GroBen Senats in AP Nr. 21 zu § 616 BGB). Die
hierdurch entstandene Liicke wurde sodann mit dem Tarifver-

www.prinz.law

trag zur Anderung des BRTV-Bau vom 28, Oktober 1957 geschlos-

en. Im Abschnitte III dieses Tarifvertrages erhalten die
Bestimmungen des § 4 BRTV-Bau 56 iiber Arbeitsversiumnis
und Arbeiisausfall eine neue TFassung. Gem&B Abschnitt VI

trat dieser Tarifvertrag hinsichtlich seines Abschnittes III

am 1. Fovember 1957, somit vor Beginn der hier streitigen
Krankheitsperiode, in Kraft. § 4 Ziffer 1 BRTV-Bau 56
in der Fassung des Tarifvertrages vom 1. November 1957
begniigt sich in seinem ersten Absatz mit einer Verweisung
auf die Regelung des KGZ durch das ArbKrankhG. Diese
Tarifvorschrift ist insowelt eine neutrale Regel, kei-
ne echte Tarifnorm (vgl. Hueck-Wipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 6. Aufl., Band II § 15 II 5 e, S. 201

e c

nebst Naclweisen in PuBnote 83 und § 19 I 3, S, 279)

Sie scheidet daher als Anspruchsgrundliage aus. sSoweid

die Ziffer 1 in ihrem zweiten Absatz eine gegeniiber dem
fegsetrs giinstigere Regelung gewdhrt, beschrénkt sich diese
auf die F#lle, in denen der Arbeiter nicht die in ¢ 1

4bs. 2 ArbXrankhG geforderte Zeit von vier Wochen zurick-
celegt hat. Diese Vorschrift ist hier nicht einschligig,
weilil gich alleln auvs der Tatsache, daB der Klédger un-
streitig im Okitobver 1957 bel der Beklagten liberhaupt einen
Verdienst erzielt hat, ergibiv, dal er die Merkmwale des

ey

1 4Abs. 2 AroKrankhG erfillt hatte, bevor er am 3%o0. No-
vember 1957 erkrankte. Auch § 4 Abschnitt I, Ziffer 2
scheidet von vornnerein aus, weil die Xrankneit de

sers nicht auf einem Betrievsunfall berunte.
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II) Dariiber, daBl der Klédger, wenn man zunédchst von der
genannten Schlechtwetterperiode absieht, die Regelvoraus-
setzungen des § 1 ArbXrankhG erfillt hat (Arbeiter, unver-
schuldete Krankheit, Anspruch auf Krankengeld), besteht

swischen den Parteien kein Streit.

Intgegen der Auffassung der Beklagten erfiulit der
Kliger diese Voraussetzungen aber auch wdhrend der ge-

nannten Schlechtwetterperiode.

1) GemdB § 1 Abs. 1 Satz 1 ArbKrankhG hat der Arbeiter
einen Anspruch auf Zahlung eines Zuschusses zu den Leistun-
gen aus der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn er "in-
folge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert" ist.
Dieser Wortlaut erweckt zunichst den Anschein, als wolle
das Geselz eine kausale Beziehung zwischen der Krankheit
cinerseits und der Verhinderung an der Arveitsleistung
fordern. Dementsprechend wird auch im Schrifttum Uberwiegend
dje Ansicht vertreten, daB der erkrankte Arbeiter keinen An-

spruch auf ZuschuB habe, wenn er wdhrend einer Schlechtwetter-
periode leinen Lohnanspruch habe. Diese letztgenannte Voraus-

setzung ist hier gegeben, derm gem#B § 4 Abschnitt I Satz 1
BRTV-Bau wird in Abweichung von § 616 BGB der ILonn nur fiur
die wirklich geleistelte Arbeitszeit gezahlt. Auf eine Kindi-
gung wére es insoweit nicht angekommen. Vielmehr kann ge-
maB & 2 Ziffer 5 BRTV-Bau 56 die Ldsung des Arbeitsverhilt-
nisses "mit Ricksicht darauf, daB Lohn nicht weitergezahlt
wird" beiderseits -ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist
erfolgen, wenn die Fortsetzung der Arbeit infolge un-.

L]

ginstiger Witterung in der Zeit vom 15. Oktober bis 31. lHr=z
unmoglick wird. Zur Begrilindung der Ansicht, daB in einem
solchen Falle ein Aaspruch auf den Krankengeldzuschul

(KGZ) nicht oesteht, berufen sich Schmatz-Fischwasser (Kom-
mentar zunm Areranth, 3, Aufl., § 1 Anm. III 1 a, S. 35)
auf den Sinn des Gesetzes, welchnes derauf schlieBen lasse,
dafB nur die Krankheit fir die Arveitserhinderung urséch-
lich sein diirfe. Die gleiche Auffassung veritreten Schelp-
Trieschmann (Dag Arteitsverhdlinis im Krankneitsfalle,

958, 5. 120), die neinen, der Fall, daf die Arbeiter
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des Betriebes, dem der Erkrankte angehiOrt, infolge un-
glinstiger Witterungsverhdltnisse nicht arbeiten konnen,
misse nach den Grundsédtzen Uber die Werksbeurlaubung
(beiderseitiges Ruhen der Houptrechte und Hauptpflichten,

zlso auch der Lohnzahlungspflicht und der ZuschufBpflicht)
behandelt werden. Auch Hohne (Betrieblicher Krankengeld-
zuschuB fir Arbeiter, 1958, S. 21 und 34) ist im Er-
gebnis der gleichen Meinung, leitet sie allerdings
von dem seiner Ansicht nach im ArbKrankhG verwirklich-
ten Lonnausfallprinzip ab. SchlieBlich vertreten auch
Gellberg-Spix (Erliuterungen zum ArbKrankhG, 2. Aufl.,

S. 19) und Hessel (Krankheit im Arbeitsrecht, 2. Aufi.,
S. 4%) diese Auffassung. Auch in der Rechtsprechung der

e

Landesarbeitsgerichte wird Uberwlegend eine unmitteli-
bare und ausschlieBliche Xausalitdt gwischen Xrankheit

und Arbeitsverhinderung gefordert, wobei zum Beisniel

das Landesarbeitsgericht Kiel in seinem Urteil von

20. Mai 1960 - 2 Sa 64/60 - die Auffassung vertritt, bei
der Anwendung des ArbKrankhG miiBten die zu § 616 BGB
entwickelten Grundsitze beachtet werden. (ihnlich auch

TLAG Saorbriiciken im Urteil vom 3. Februar 1960 - Sa 76/59 -
und LAG Hamm im Urteil vom 12. Juli 1960 - 1 Sa 297/60 -).
Keiner dieser Griinde vermag jedoch zu Uberzeugen., Vieli-
nehr sprechen Wortlaut, Systematik, Sinn und Entstehungs-—
geaechicihte des Gesetzes flr die Auffessung des Kligers

und beider Vorinstanzen.

2) Soweit die genannten Erkenntnisse auf der reinen
Vortanwendung Ges § 1 Abs. 1 Satz 1 ArbKrankhG beruhen,
ibersenen sie, daBl der Gesetzgeber in § 1 Abs. 1 Satz 1
den Begriff "Arbeitsunfdhigkeit" in Klammern hinzugefigt

www.prinz.law

hat. Damit hat das Gesetz deutlich gemacht, daB es enischei-

dend auf den Zustand der Arbeitsunisdhigkeit abstellen
will. Die Worte "infolge Krankheit an seiner Arbeits-
leistung vernindext" miinden in das Wort "Arbeivsunfihig-

keit" ein und finden mit ihm eine fir die Anwendung

tes Gegetzes verbindliche Bestimmung ihres Begriffsin-
haltes., Das Gesetz stellt demit als Anspruchsvoraus-

e

sevzung des Merkmal auf, daB der Arbeiter sich in einem
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regelwidrigen Kdrper- oder Geisteszustand befunden haben
muf3, welcher die Tolge ausliste, daB er nicht mehr in der
Lage war, seiner Pflicht zur Leistung der bis dahin ge-
schuldeten vertraglichen Arbeit nachzukommen. Die Verhinde-
rung an der Arbeitsleistung dient hierbel nur als Grad-
messer flir die Schwere der Krankheit. Nicht jeder regel-
widrige Korper- oder Geisteszustand, wie etwa derjenige,
welcher lediglich in der Notwendigkeit von Krankenpflege
zutage tritt, soll den Anspruch auf einen ZuschulBl auslo-
sen, sondern erst der vom Regelzustand noch weiter abwei-
chende Zustand. Dabei darf nicht libersehen werden, dafB es
durchaus Fdlle gibt, in denen ein Arbeitnehmer zwar infolge
Krenkheit an seiner Arbeitsleistung verhindert, Jjedoch
nicht arbveitsunfidhig im Sinne der allgemeinen Terminologie
ist, so zum Beispiel in den F&éllen, in denen der Arbeiter
sich eine geringfiigige Verletzung zugefligt hat, die der
sofortigen Behandlung (Anlegen eines Verbvandes) bedarf,

ihn jedoch nicht daran hindert, seiner vertragsmiBigen
Arbeit nachzukommen. Wdhrend sich der Arbeiter der not-
wendig werdenden Behandlung unterzieht, ist er zweifelsfrei
auch infolge Krankheit an seiner Arbeit verhindert. Eine
derartige Verninderung soll sber nicht einen ZuschuBl aus-
1l0sen, sondern nur eine solche, die generell die Arveits-—
unféhigkeit zur Folge hat. Die Einfilgung des Wortes "Arveits-
unféhigkeit" in das Gesetz ist somit in jeder Hinsicht
sinnvoll und keineswegs iUberflissig. Das Wort "Arveitsun-
Tihigkeit" darf deher bel der Anwendung des Gesetzes auch

nicht beiseite gecc“ooen werden.

Dafiir, daB § 1 Abs. 1 Satz 1 ArbKrankhG mit den Worten
"infolge Krankheit an seiner Arveitsleistung verhindert
(ATUC;bohﬂfuﬂl“kelL)” lediglich einen Zustand charakterisie-
ren, nicht aber zwischen "Krankheit" einerseits und "Arbeits-
veriinderung" andererseits eine ausschlieBliche Kausalhe-
ziehung fordern will, spricht vor allen.Dingen, dafi diese
vorscoriit eine Pflicht zur ZuschnuBleistung zu den Leistun-

n aus aer geseizlichen Kranken- oder Unfalliversicherung
rmiert, somit schon an dieser Stelle und spédter wieder-—
1t an aie Vorschrifiten der Reichsversicherungsordnung an-
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knlipft und den Anspruch auf einen KGZ von der Voraus-
setzung abhingig macht, daf der Arbeiter einen Anspruch

auf Krankengeld hat. Damit ist der Arbeitsunféhigkeits-
begriff des § 182 Abs. 1 Nr., 2 RVO in Bezug genommen, wie
der Senat bereits in seinem Urteil vom 18. Dezember 1958
(BAG 7, 142) ausgesprochen hat (vgl. auch Urteil vom 17.
Ldrs 1960 - 2 AZR 471/58 - BB 1960, 520; Urteil vom 24. ilirz

www.prinz.law

1960 - 2 AZR 208/58 - BB 1960, 556; Urteil vom 28. April 1960

- 2 AZR 502/58 - BB 1960, 781). Die.: Vorschrift des § 182
4bs. 1 Nr. 2 RVO erh&8lt aber ihr - im Hinblick auf die hier
zu entscheidende Rechisfrage aufschluBreiches und be-
sonderes - Gepriédge dadurch, daB dort der XKrankheitszustand,
der Barleistungen der Krankenkasse ausldsen soll, abge-
grenzt wird von dem Korper- oder Gelsteszustand, wie er in
§ 182 4bs. 1 Nr. 1 RVO umschrieben wird. Die Reichsver-
sicherungsordnung knipft aber die Barleistungen nicht an
eine ausschlieBliche Kausalitdt zwischen dem Versicherungs-
fall einerseits und der Verhinderung an der Arbeitsleistung
andererseits. Sie verlangt nur, daB “die Krankheit den
Versicherten arvbeitsunfihig macht". Der Anspruch eines
Arbeitsunféhigen auf Krankengeld wird nicht durch den
Nachweils ausgeschlossen, daBl er auch sonst keine Erwerbs-
gelegenheit gehabt haben wiirde (vgl. Peters, Handbuch der
Lrankenversicherung, 16, Aufl., § 182 inm. 6 c unter Bezug-
nahme auf RVA 2684 in AN 1922, 181, 182).

Damit verlangt auch § 1 ArbKrankhG lediglich, daB die
Krankheit die Arbeitsunféhigkeit hervorgerufen hat, nicht
aber aariiber hinaus, daBl sie die ausschlieBfliche Ursache
cineg Arbeitsausfalles war. Die Bestimmung erscndoft sich
schion nach ihrer VWortinterpretation unter Beriicksichtigung
des engen Zusammenhanges mit dem Xrankenversicherungsrecht
in der Benennung eines Zustandes, so dafl die vom angefoch-
tenen Urteil herangezogenen Lkrodriterungen zur Kausalitdits-—
frage, insbesondere zur Frage der sogenannten iiberholenden
Kausalitét, nicht einschlégig sind. Denn jene Kausalitsis-

agen entstenen, wie such die Revision ausfihrt, im Hin—
blick auf die haftungsbegrindende und haftungsausfillende
Beriehung gwischen einer Handlung {oder Unterlassung)
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- vorsugsvweise deliktischer Natur - und dem Eintritt einer
—- vorzugsvelse in einen Schaden ausmiindenden - Erfolges.

%) Diese VWortinterpretation des § 1 Abs. 1 Satz 1
ArbKrankhG wird best8tigt durch die systematische Verbindung
zu anderen &ovschrlp*en des ArbKrankhG. In § 1 Abs. 1
satz 4 ArbKrankhG wird zwischen dem Kranken- oder Hausgeld
einerseits und;dem KGZ andererseits eine enge Verbindung
seknlipft. Wiefder Senat bereits in seinem Urteil vom 13.
¥ai 1958 (BAGiB 291) ausfilthrlich dargeiegt hat, ist der
Zuschull einers elES nur filr Krankengeldtage, andererseits
aber auch fur;Jeden Krankengeldtag zu geben. Tage, an denen
zwar Krankengéld, nicht aber Zuschuf gewdhrt wird, sind
nach den Gese?z nur ausnahmsweise derkbar. Ein solcher fAus-
nahmefall trﬁtt ein, wenn zum Beispiel 90 vom Hundert des
norTalerweisé durch Arbeitsverdienst geprédgten Levens-
Ztandards ac” Arveiters bereits durch das Krankengeld ge-
deckt sind (1.-'@1° das zur Verdoffentlichung in der Amtlichen
Sammiung desiGericﬁts vorgesehene Urteil des Senats vom
10. Juni 196D - 2 AZR 422/59 - ). Weitere Félle kennt das

-

esets (§ 1 Abs. 2 hrb KrankhG), wenn die ZuschuBpflicht

~
[y

noch nicht eing eseu/t hat (vgl. Urteil des Senats vom 27.
doril 1960 - 2 AZR;15Z/59 ~ in BB 1960, 705), oder wenn

{ 81 Abs. 1 Satz f ) die Hochstbezugsdauer erschdpft ist
(vgl. das zur Ve“o“fenulwchung in der Amtlichen Sammiung
des Gerichits voroewehone Uriteil des Senats vom 5., Mai 1960
- 2 AZR 271/58 - 1@ 3B 1960, 780). Keiner dieser Fille

liegt hier vor. |

Sodenn kann der Tatbestand des § 3 Abs. 2 ArbKrankhG
gegeben sein. Gerage diese Vorschrift spricht fiir die An-
sicht des Senates& Wenn némlich § 3 Abs. 2 ArbKrankhG den
Zuschufl enden 1éﬂt wenn auch das Arbeitsverhdltnis endet,
50 spricht das dm¢ur, daf der ZuschuB nicht enden und auch
nicht veeintréc ntl % werden soll, wenn, wie hier, das Ar-
beitsverhdl nls;31cnt endet, sondern wéhrend der Dauer
einer Schlecut J*Luerperlode for gesetzt wird., Die Vorschrift
des ¢ 3 Abs., 2 widre geradezu als Uber51USul“ anzusehen,

wenn es fir Q¢e Versagung des’ zuucnusses bereits ausreichen

4

wiirde, dab mein Lohn zu zanlem gewesen wire, wenn der Arbei-
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SchliefBlich sind auch noch Krankengeldtage chne Zu-
schufpflicht denkbar, wenn der Arbeiter einen ZuschuB rechts-
miBbriuchlich fordern wirde (vgl. das zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgeschene Urteil
des Senats vom 21. Januvar 1960 - 2 AZR 52%/58 - in BB 1960,
326). Auch ein solcher Fall ist aber hier nicht gegeben.
Insbesondere kann nicht von einem rechtsmifbriuchlichen
Ausnutzen einer formalen Rechtsstellung gesprochen werden,
die dadurch entstanden wére, daB die Beklagte dem Kliger
gegeniiber - im Gegensatz 2zu den anderen HMitgliedern der
Putzerkolonne - von ihrem Recht auf sofortige Entlassung
gemédB § 2 zZiff. 5 BRTV-Bau 56 nicht Gebrauch gemacht hat.
Von der insoweit darlegungspflichtigen Beklagten ist n@mlich
nicnts vorgetragen worden, was den Fortbestand des Arbeits-
verhdltnisses des Klégers als lediglich formal erscheinen

14Rt. Die Beklagte kann - dem Kl&ger erkennbar sehr wonl

aus Grinden der Firsorge fiir ihren erkrankten Arbeiter oder
um ihn - bei dem schon damals bestehenden Mangel an Fach-
krdften - nicht zu verlieren, von ihrem Kindigungsrecht
Abstand genommen haben. Jedenfalls kann es nicht dem Xl&ger
zum Nachteil gereichen, dafl die Beklagte ihm gegeniliber
keine Klindigung ausgesprocnen hat.

Die Revision will nun [erade aus § 1 Abs. 1 Satz 4
ArbRrankhG eine Stiitze fir ihre Auffassung ableiten, indem
sie argumentiert, diese Veorschrift gebiete es, die 4in-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

spruchsvoraussetzungen flir jeden Tag erneut zu prifen.
Dem kann unbedenklich zugestimmt werden. Der KGZ kann
nur fiir solche Tage gefordert werden, an denen alle An-
spruchsvoraussetzungen gegeben sind. Zu den Anspruchsvor-
ausseczungen gehdrt aber lediglich, daB der Kldger sich
an jedem einzelnen Tag in einem solchen regelwidrigen
Gesuncheitszustand befand, daB dieser Zustand es ihm
nicht erlaubte, Verputzerarbeit zu verrichten, ferner,
daB er fir jeden Tag Xrankengeld beanspruchen konnte.
Beides ist aber der Fall.

4) Die Auffassung des Senats wird ferner durch den Sinn
und zweck des Gesetzes gestlitzt, welcher darin besteht, dem
Arveiter in Tagen unverschuldeter Krankneit einen Lebens-
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Standard zu sichern, der in einem festen prozentualen Ver-
hiltnis zu denjenigen Lebens-Standard steht, den er sich in
Ger Zeit vor geiner Erkrankung durch Erzielung von Arbeits-
entgelt gesichert hatte, Auf diese Weise s0ll der Arbeiter
wirtscheftlich in die Lage versetzt werden, eine Xrankheit
wirklich ausheilen zu kOnunen und seine Gesundheit und Ar-
beitskraft wieder herzustellen.

Tas Gesetz will damit zur Beseitigung eines regelwidri-
gen Zustandes beitragen. Es erscheint sinnlos, Art und Um-
fang dieses Beitrages von dem Zufall abhéngig zu machen, ob

b Hichterkrankung ein Lohnanspruch infolge des Eintrittes

o
e

achlecntem Wetter entfallen widre oder nicht.

von

5) Vor allem aber richtet sich die Hohe des Beitrages,
den der Arbeitgeber zur Beseitigung eines regelwidrigen Zu-
standes leisten muB, nicht nach dem Lohn, den der Arbeiter

normalerweise - ohne die Krankheit - verdient h8tte, sondern
allein nach dem vor der Krankheit erzielten Entgelt. Damit
bringt das Gesetz deutlich zum Ausdruck, dafB&tes nicht auf
dem ILohnausfallprinzip beruht. Das hat der Senat immer wieder
ausgefihrt und eingehend, auch unter Heranziehung der Ent-

9]

tchungsgeschichte des Gesétzes begriindet (vgl. BAG 5, 291;
7, 1363 Urteil vom 20. Kai 1960 - 2 AZR 336/58 - / zur Ver-
gffentlichung in der Amtl,., Sammlung vorgesehen; Auszug in
BB 60, 781 /3 Urteil vom 10. Juni 1960 - 2 AZR 422/59

o @ur Verdffentlichung in der Amtl. Sammlung vorgesehenm7),
Das verkennt Houe 2a0; aber auch die Auffassung von Schmatz-—
FPigchwasser aal basiert erkennbar - obgleich dieselben Ver-
fasser an anderer Sielle (§ 2 Anm. III 6, S. 88) zugeben,
dafB es bel der Berechnung des Zuschusses nicht auf das Ver-
hiltnis von srankengeld und ArbeitgeberzuschuB zu dem Ar-
beitsentzelt ankommt, das der Arbeiter verdient haben wiirde,
wenn er im Krankheitszeitraum gearbeitet hdtte - auf dem
Gedanken, der KGZ sel Ersatz fir ausgefallenen Lohn. Richtig
ist zwar, daB der KGZ seinem Wesen und seiner Substanz nach
eine der Lomnfortzahlung im Sinne des § 616 BGB vergleich-
bare Grofe ist (vgl. GroBer Senat in AP Nr. 21 zu § 616 BGE);
beide Leistungen beruhen auf der Flrsorgepfiicht des Arbeit-
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gebers. Aber der wesentliche Unterschied liegt darin, daB
in den Pdllen der §§ 616 BGB, 63 HGB,'TBB ¢ Gew0O der Lohn
so welterflieBen soll, als ob keine Krankheit eingetreten
wdre, die Krankheit also gewissermaBen climiniert wird,

§ 1 ArbKrankhG dagegen die Krankheit gerade zum Anlag

einer Beitragspflicht des Arbeitgebers macht, uad zwar eben
deshalb, weil die Lohnzahlung aufhdrt, der Arbeiter also
der Hilfe bedarf, um des Zustandes Herr zu werden.

Da sich der Umfang der Arbeitgeberhilfe nicht nach
einer (in Wirklichkeit auBer jeder Diskussion stehenden)
Lohnfortzahlung wdhrend der Krankheitsperiode, sondern
nach anderen, in der Vergangenheit liegenden GrdBen richtet,
wird bewuBt die Frage des Lohnanspruchs wghrend der Krank-
heitsperiode unberiicksichtigt gelassen.

Aus diesem Grunde geht auch die Bezugnahme der Re-
vision auf § 1 des Feiertagslohnzahlungsgesetzes fehl.
Zwar findet sich auch dort das Wort "infolge ....", aber
der Leitsatz des Urteils vom 21. Dezember 1954 (4P Hr. 1
zu § 1 Feiertagslohnzahlungsgesetz = BAG 1, 241) spricht
nicht sus, das Wort "infolge" habe die Bedeutung "... allein
der Grund fiir den Ausfall der Arbeit ...", sondern er
spricht aus, diese Bedeutung ergebe sich aus dem Sinn der
Regelung des § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung der Lohn-
zahilung an Feiertagen. Beli jenem Gesetz 1&Bt aber schon
der klare Wortlavt keinen Zweifel daran entstehen, dall es

sich um eine auf dem Lohnausfallprinzip beruhende Regelung
handelt, die den Feiertag in der gleicnen Weise behandelt
wie § 616 BGB die Krankheit.

Damit verbietet es sich gleichzeitig, die zu § 616 BGB
entwickelten Grundsétze bedenkenlos auf dag ArbKrankhG zu
Ubertragen.

6) Was schlieBlich die von Schelp-Trieschmann aa0
erfolgte Gleichstellung von Schlechtwetterperiode und
Werksbeurlauvbung angent, so ist der Kritik, die das ange-
fochtene Urteil an dieser Auffassung iobv, voll beizutre-

ten.
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7) Pir die Auffassung des Senats spricht auch, daB die
Praktikab=ilit&t des Gesetzes erheblich beeintridchtigt wer-
den wirde, wollte man die Zahlung des Zuschusses fir jeden
Tag oder gar fir jede Stunde der Krankheitsperiode von der
Beurteilung von Kausalitdisfragen abhédngig machen, die
ihrerseits - insbesondere beim Lauf mehrerer Xausalketten -
in Scrrifttum und Rechtsprechung noch keineswegs eindeutige
intworten gefunden haben.

8)ezZu Unrecht leitet schlieBlich die Revision aus der
"Sonderstruktur des Baugewerbes", die sie darin sieht, daB
auch der gesunde Bavarbeiter in der unginstigen Jahresgeit
immer unter dem Risiko eines schwankenden Einkommens stehe,
etwas flir ihre Auffassung ab. Denn in Wahrheit nimmt auch
der kranke Arbeiter in gewissem Umfang an dem Risiko schlech-
ten Wetters teil. Das schwankende Einkommen eines Bauar-
beiters kann ndmlich unter Umsté@nden dazu fiihren, daB er
veniger KrankengeldzuschufBl bekommt, wenn im Berechnungszeit-
raum eine Schlechtwetterperiode lag. Dall er aber bei der
vom Senat vertretenen Auffassung immer besser fahrt als ein
gesunder Bauarbeiter, ist unrichtig. Denn der gesunde Bau-
arbeiter komnte - nach dem damaligen Tarifgustand - im Falile
einer Schlecntwetterperiode an anderer Stelle eine witte-

rungsunavnidngige Arbeit aufnehmen; der kranke Bauarbeiter

dagegen muB damit rechnen, daB ihm im Falle einer arbeitv-
geverseitigen Kindigung lediglich das Krankengeld bleibpt.
III) VWaren danach an allen 33 Kalendertagen die Merkmale
des Znspruchs aus § 1 ArbKrankhG erfiillt, so ergab sich

Tolgende Berechnung:

Nettoverdienst im Oktober 609,23 DM
gomit (609,23 : 20) kalendertiglich) 20,3%1 DH
80 ¢% hiervon 18,28 Dii
abziglich “rankengeld _15,18 DH
Differenz 5,10 DM
5GZ { 3,10 x 33 ) 102 ,%0 Dii
bereits gezehlwu 76,50 Di
noch zu zanien 31,80 Difl.
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Da der Klidger nur weniger beantragt hat, konnte ihm
auch nur weniger zugesprochen werden. Dem Urteil war daher
im Ergebnis zuzustimmen.

gez . Schilgen Dr. Schroder Pr. Joachir
Hansen Paulsen
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