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Aktenzeichen: 2 AZR 431/88
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 20. April 1989
- 2 AZR 431/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. Mérz 1988
- Berlin - 35 Ca u423/87 -
11, Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Juni 1988
Berlin - 14 Sa 37/88 -
 FlUr die Amtliche Sammlung: Ja  I'n
Fir die Fachpresse: Ja
Fdr das Bundesarchiv- Nein

“Eﬁﬁschéidungssﬁichwért:

lBetriébsubergang - Wesentlﬁche Knderung des Leistungsortes

. Gesetz: KSchG § 1; BGB §§ 611, 613 a

" Leitstitze:

1. Geht ein Betrieb durch Rechtsgeschift auf einen anderen
Inhaber Uber und verlagert dieser den Betrieb an einen Ort,
an dem die Arbeitnehmer nach dem Inhalt ihrer bestehenden
Arbeitsvertrdge nicht zur Arbeitsleistung verpflichtet sind,
so tritt der Erwerber nach § 613 a Abs 1 BGB in die Rechte
und Pfli'chten aus den zum Zeitpunkt des Ubergangs bestehen-
den Arbeitsverh#ltnissen nur derjenigen Arbeitnehmer ein,
die bereit sind, die Arbeit am neuen Leistungsort zu er-
bringen.

2. Erklidrt ein Arbeitnehmer bereits vor der Betriebsver-
‘HuBerung, er sei nicht bereit, das Arbeitsverh#ltnis am
kiinftigen Betriebssitz fortzusetzen, so kann ihm bereits der
BetriebsverfuBerer aus betriebsbedingten Griinden kiindigen,
wenn er selbst keine Beschiftigungsmbglichkeit fiir den Ar-
beitnehmer mehr hat.
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2 AZR 431/88

e e, JM Namen des Volkes!

Verkiindet am .
20. April 1989 Urteil

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

pPpP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. April 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und
Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter ThieR und Mauer
fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 22. Juni 1988
- 14 Sa 37/88 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das SchluB-
Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 9. Mirz 1988
- 35 Ca 423/87 - mit der MaRgabe teilweise abge-~
dndert, daB die Klage insgesamt abgewiesen wird.

3. Die Kosten des Rechtsstreits trédgt der Kl&ger soweit
liber sie nicht bereits durch das Anerkenntnis-~Teil-
urteil des Arbeitsgerichts rechtskrédftig entschie-
den worden ist.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer ordent-
lichen Kiindigung, die die Beklagte dem Kl&ger mit Schreiben vom

18. Dezember 1987 zum 29. Februar 1988 ausgesprochen hat.

Der Kl&ger war seit 1970, zuletzt als Betriebstechniker zu
einem Monatgehalt von 3.500,-- DM brutto im Betrieb der Beklagten
tdatig, die regelmédfRig mehr als finf Arbeitnehmer ausschlieRBlich
der Auszubildenden beschidftigte. Die Beklagte fertigte seit 1967
PVC-FuBbodenplatten. Nach Verlusten in den Jahren 1984 und 1985
erneuerte sie 1986 das Heiz~ und Kilhlsystem an einer Hochdruck-
presse, worauf diese zu 2/3 AusschuR produzierte. Da die Mingel
an der Rresse nicht beseitigt und Liqudationsschwierigkeiten
durch weitere Beteiligungen der Gesellschafter nicht behoben
werden konnten, beschloB sie, ab 1. Midrz 1988 nicht mehr zu

produzieren.
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Mit Schreiben vom 10. Dezember 1987, dem Klidger am 23.

www.prinz.law

Dezember 1987 zugegangen, sprach die Beklagte dem Kliger und den

anderen etwa 15 bei ihr beschidftigten Arbeitnehmern die ordent-

liche Kiindigung zum 29. Februar 1988 aus. In dem Kiindigungs-

schreiben heift es:

s 0

aufgrund der katastrophalen wirtschaftlichen Ertrags-~
situation der B sy vor allem in den letzten zw

ei

Jahren, haben die Gesellschafter nunmehr einstimmig den

BeschluB zur Betriebsstillegung und Liquidation des
Unternehmens gefaft.

Da wir insbesondere die Produktion und den Vertrieb ei
stellen und im Laufe der nidchsten Monate die Betriebs-
einheit aufldsen, sehen wir uns zu unserem gréften Be-
dauern veranlaBt, das zwischen uns bestehende Arbeits-
verhdltnis zum 29. Februar 1988 zu kiindigen."
Lediglich die Niederlassungsleiterin sollte noch bis zum
30. Juni 1988 als Liquidatorin und ein Arbeitnehmer W

Arbeiten an der Hochdruckpresse zur Verfligung stehen.

Im Dezember 1987 verhandelte die Beklagte mit einer fran

zdsischen Firma S S. A. aus Lyon liber den Verkauf des

Ne

fir

Maschinenparks. Unter dem 18./19. Januar 1988 kam es zwischen der

Beklagten und der Firma S zum AbschluB eines Vertrages,
dem es u. a. heiBt:

"§ 1 - Kaufgegenstinde, Kaufpreis

1) Die Verk#uferin verkauft der K#uferin den kompletten
Maschinenpark wie in der Anlage im einzelnen aufgefiihrt
ab Werk Berlin zum Gesamtpreis von DM ...

In diesem Preis ist das gesamte know how fiir die
Herstellung von gepreBten homogenen PVC-FuRbodenbelégen

in verfahrens~ und maschlnentechnischer Hinsicht sowohl
aus Frisch-PVC als auch aus Recycling-PVC enthalten.
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2) ...
3) ...

4) Die Verkduferin rdumt der Kiuferin ohne Einschrinkung
das Recht der Nutzung des Verfahrens und der Anlagen sowie
das Recht des Vertriebes in alle Lidnder fiir sdmtliche auf
diesen Anlagen hergestellten Produkte ein.

LI )

§ 3 Know-How

1) Die Verk#uferin akzeptiert ohne Einschridnkung das Zu-
gangsrecht zu diesen Anlagen vom 13. 1. 88 bis zum Ende
der Demontage.

Sie wird alle erforderlichen MaBnahmen ergreifen, um wdhrend/

des Zeitraums des normalen Betriebes im Monat Januar 1988 .
die ndtigen Bedingungen herzustellen, die erforderlich sind,
um das Verfahren griindlich kennenzulernen; ferner verpflich-
tet sie sich, wdhrend des Monats Februar 1988 auf eigene
Kosten die Durchfiihrung von Testfertigungen zu ermbglichen,
die von der K&duferin gewilinscht werden und dies innerhalb der
Grenzen des verfligbaren Personals. Die Verk&iuferin ver-
pflichtet sich, der K&uferin die Informationen und techni-
schen Fertlgkelten zu vermitteln, die erforderlich sind, um
die Ubertragung des know-how zu gewdhren, und zwar insbeson-
dere:

Die Verk&duferin liefert sdmtliche erforderlichen Rezepturen,
d. h., die Zusammensetzung der Mischungen, insbesondere PVC-
Typ, Weichmacher, Fiillstoffe, Stabilisatoren und sonstige
Zusatzstoffe, sowie die erforderlichen Verarbeitungshinwei-
se. Flir die Verwendung von Recyclingmaterial liefert die
Verkduferin die wichtigsten technischen Daten, die die Aus-
wahl von Recyclingmaterial erm&glichen.

Die Verkduferin liefert ferner sdmtliche erforderlichen
zusdtzlichen Daten, z. B. Angaben zur Qualitidtskontrolle,
technische Daten der Werkzeuge (Bleche), Einstellung der
Fertigungsmaschinen, verfligbare Montageplidne und technische
Unterlagen.

2) ...

3) Als Gerichtsstand vereinbaren die beiden Parteien Berlin/
West. Grundlage dieses Vertrages ist ausschlieBlich deut-
sches Recht."
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Die Firma S beabsichtigte, in Lyon mit den von der Be-
klagten gekauften Maschinen die Produktion von PVC-FuBboden-

platten fortzusetzen.

Der Kl&ger hdlt die Kiindigung fiir unwirksam. Er hat vorge-
tragen, zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung habe die Beklagte
keine ernste Stillegungsabsicht gehabt, sie habe damals in aus-
sichtsreichen Verhandlungen mit zwei Kaufinteressenten gestanden,
von denen eine die Firma S gewesen sei. Die Kiindigung des
Meisters W habe die Beklagte schon am 23. Dezember 1987
mit dem Angebot verbunden, ihn bei dem Wiederaufbau der Anlagen
und der mechanischen Wiederinbetriebnahme der Produktion in

Frankreich einzusetzen.

Der Betrieb sei nicht stillgelegt, sondern an die Firma
S verduBert worden, wie sich aus den Einzelheiten des
schriftlichen Vertrages ergebe. Da die Aufnahme der Titigkeit
beim Betriebsiibernehmer fiir ihn mangels Aufenthalts- und Arbeits-
erlaubnis in Frankreich nicht nur unzumutbar, sondern faktisch
unméglich sei, behalte er sich vor, zu gegebener Zeit einen An-

trag nach § 9 KSchG zu stellen.

Der Kliéger hat die Firma S nicht auf Beschidftigung ver-
klagt, sondern auf Zahlung eines, diesen Rechtsstreit nicht be-

rithrenden Betrages von 951,-- DM Weihnachtsgeld 1987.

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP OF Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store 6 -
W Uber 200 Gesetze
—

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUIILR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger hat beantragt festzustellen,
daR sein Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung der
Beklagten vom 18. Dezember 1987 nicht aufgeldst
worden sei.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat vorgetra-
gen, ihr sei es nicht auf die Erhaltung des Betriebes und der
Arbeitsplédtze sowie auf die Fortfiihrung der Firma durch einen
anderen Unternehmer angekommen, vielmehr habe die Arbeits- und
Produktionsgemeinschaft aufgeldst werden sollen. Der von ihr
betriebene Betrieb sei auch am 19. Februar 1988 tatsichlich
stillgelegt worden. Allein durch die VerduBerung der Maschinen éx
die Firma S in Lyon sei die Betriebsidentitdt nicht gewahrt

worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil war auf.

zuheben und auf die Berufung der Beklagten die Klage insgesamt

abzuweisen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefithrt, die Kiindigung sei
sozialwidrig, denn eine Betriebsstillegung liege nicht vor. Die
VerduRerung des gesamten Maschinenparks einschlieBlich des know-

how und der Vertriebsrechte an die Firma S stelle einen
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Betriebsiibergang dar, zumal sdmtliche Arbeitnehmer der Beklagten
im Zeitpunkt der BetriebsmittelveriduBerung die ihnen ausgespro-
chenen Kiindigungen vor dem Arbeitsgericht angegriffen hdtten. Der
Annahme einer BetriebsverduBerung stehe die Tatsache der Ver-
bringung der Produktionsmittel an einen anderen Ort nicht ent-
gegen. DaR der Betrieb ins Ausland verlegt worden sei, sei uner-
heblich, denn VerduBerer und Erwerber hidtten jedenfalls die An-

wendung deutschen Rechts vereinbart.

II. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob bereits zum Zeitpunkt des
Ausspruchs der Kiindigung feststand, die Beklagte werde zum

1. M&rz 1988 ihren Betrieb durch Rechtsgeschift auf die Firma

S libertragen. Das angefochtene Urteil enthidlt insoweit keine
ausreichenden tats&chlichen Feststellungen, aus denen auf die
Rechtslage hinsichtlich einer BetriebsverduRBerungsabsicht zum

Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung am 23. Dezember 1987

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

geschlossen werden kénnte, denn der VerduRerungsvertrag datiert
erst vom 18./19. Januar 1988. Es kann auch dahingestellt bleiben,
ob im Falle einer BetriebsmittelverduBerung vorliegend die alte
Betriebsgemeinschaft im wesentlichen erhalten geblieben wire,
obwohl nach dem Vortrag beider Parteien nicht anzunehmen ist, es
habe auch nur ein einziges Mitglied der Belegschaft in Berlin
seine Tdtigkeit in Frankreich fortgesetzt (vgl. BAG Urteil vom
12. Dezember 1987 - 2 AZR 247/86 - AP Nr. 67 zu § 613 a BGB;

kritisch hierzu Joost ZfA 1988, 601). Zum Zeitpunkt des Kiindi-
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gungsausspruchs stand jedenfalls fest, daB die Beklagte mit
Ablauf des 29. Februar 1988 die Produktion in Berlin nicht fort-
setzen werde und daR der Klédger nicht bereit war, seine Arbeits-
leistung in Lyon zu erbringen. Da der Kliger selbst nicht geltend
gemacht hat, zu irgendeinem Zeitpunkt bereit gewesen zu sein, die
Arbeitsleistung in Lyon zu erbringen, bestand aufgrund dieser
Sachlage fiir die Beklagte ein dringendes betriebliches Erforder-

nis, ihm ordentlich 2zu kiindigen.

2. a) Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 KSchG ist eine Kiindigung u.a. sozial ‘

ungerechtfertigt, wenn sie nicht durch dringende betriebliche
Erfordernisse, die einer Weiterbeschidftigung des Arbeitnehmers in
diesem Betrieb entgegenstehen, bedingt ist. Ein solcher Grund
liegt dann vor, wenn zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung
feststeht, daR zum Zeitpunkt des Kiindigungstermins keine Be-
schidftigungsméglichkeit mehr vorhanden ist (BAG Urteil vom

30. Mai 1985 - 2 AZR 321/84 - AP Nr. 24 zu § 1 KSchG 1969 Be-
triebsbedingte Kiindigung). Im Rahmen eines bestehenden Arbeits-
verhéltnisses beantwortet sich die Frage der Beschdftigungsmég-
lichkeit zun&dchst nach dem Inhalt des Arbeitsvertrages. Ob der
Arbeitgeber bei einer Betriebsverlagerung die Leistung im Wege
der Ausilibung des Direktionsrechtes auch an einem anderen Ort
verlangen kann, richtet sich danach, ob der Verlagerung des Be-
triebssitzes unter Zugrundelegung des Arbeitsvertrages eine er-
hebliche Bedeutung zukommt und ob die Arbeitsvertragsparteien
hieriliber eine Regelung getroffen haben. Wird der Betrieb inner-
halb eines Ortes verlegt oder handelt es sich um eine nur ge-

ringfiigige Ortsverlagerung, so wird der Arbeitgeber in der Regel
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im Wege der Ausilibung des Direktionsrechtes die Beschidftigung des
Arbeitnehmers an dem neuen Arbeitsort verlangen kdnnen, so bei-
spielsweise, wenn der neue Arbeitsplatz im Bereich der Verwaltung
liegt, in deren Diensten der Arbeitnehmer steht (vgl. BAG Urteil
vom 27. April 1960 - U4 AZR 584/58 - AP Nr. 10 zu § 615 BGB, mit
Anm. von A. Hueck). Wird hingegen durch eine Betriebsverlagerung
der Leistungsort wesentlich ver&ndert, so insbesondere, wie vor-
liegend bei einer Verlegung ins Ausland, von Berlin nach Lyon, so
kann der Arbeitgeber im Wege des Direktionsrechts die Leistungs-
erfiillung an diesem anderen Ort nicht verlangen. Bleibt trotz
einer Verlagerung die Betriebsidentitdit erhalten, so ist eine
Weiterbeschidftigung nur dann méglich, wenn der Arbeitnehmer mit
der Anderung des Leistungsortes einverstanden ist, was auch

konkludent geschehen kann.

b) Eine Beendigungskiindigung ist bei einer solchen Betriebs-
verlagerung dann méglich, wenn der Arbeitnehmer nicht bereit ist,
die Leistung am neuen Ort des Betriebssitzes zu erbringen und
wenn der Arbeitgeber ihm am urspriinglichen Leistungsort keine
Arbeit mehr anbieten kann. Auch unter Zugrundelegung des Senats-
urteils vom 27. September 1984 (2 AZR 62/83 - BAGE 47, 26 = AP
Nr. 8 zu § 2 KSchG 1969) scheitert im vorliegenden Fall die Be-
endigungskiindigung nicht deshalb, weil die Beklagte dem Klé&ger
zuvor keine Weiterbeschdftigung in Frankreich angeboten und keine
Anderungskiindigung ausgesprochen hat. Es steht nidmlich nach dem
eigenen Vortrag des Kl&gers fest, daR dieser nicht bereit war,
seine Leistung in Lyon zu erbringen. Hierbei kann es dahinge-

stellt bleiben, ob dies rechtlich méglich gewesen wédre, der
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Kl&dger beruft sich jedenfalls auf eine faktische Unmdglichkeit.
Konsequenterweise hat er die Firma S , die den Betrieb

Ubernommen haben soll, auch nicht auf Beschidftigung verklagt.

3. Die Kiindigung wére im vorliegenden Fall aber auch nicht dann
nichtig, wenn sie "wegen" eines trotz der Verlegung anzunehmenden
Betriebsiibergangs erfolgt wire. § 613 a Abs. 4 BGB ist némlich
dann, wenn der Betriebsilibergang mit einer Betriebsverlagerung

verbunden ist und diese zur Fortsetzung des Arbeitsverhédltnisses

£

eine Anderung der bisherigen Arbeitsbedingungen voraussetzt,
restriktiv auszulegen. Nach § 613 a Abs. 1 BGB gehen die Ar-
beitsverh&éltnisse bei einer BetriebsverduBerung zwar grundsdtz-
lich iber, ohne daB es einer rechtsgeschdftlichen Mitwirkung des
Arbeitnehmers bediirfte (vgl. BAG Urteil vom 30. Oktober 1986

- 2 AZR 101/85 - BAGE 53, 251 = AP Nr. 55 zu § 613 a BGB, mit
Anm. von Liike). Sie gehen aber nicht mit einer Inhaltsinderung
{iber, sondern mit dem Vertragsinhalt, den sie zuvor hatten. Bei
der Verlagerung ist darauf abzustellen, wer den Betrieb verlagert

hat und wer gekilindigt hat.

a) Im vorliegenden Fall hat die Beklagte verduRert, weil

s 1 e ab dem Kiindigungstermin nicht mehr produzieren wollte. Die
Verlagerung erfolgte durch den Erwerber. Hitte die Beklagte nicht
gekiindigt, so widre der Erwerber nicht in die Rechte und Pflichten
des bestehenden Arbeitsverhidltnisses des Kl&dgers eingetreten, da
das zum Zeitpunkt des Betriebserwerbs bestehende Arbeitsverhdlt-
nis eine Leistungserbringung in Berlin vorsah und eine Bereit-

schaft des Klidgers zur Anderung der Arbeitsbedingungen nicht be-

stand.
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b)Y In derart gelagerten Fillen kann der BetriebsveriuRerer
ktindigen. § 613 a Abs. 4 BGB wird dadurch nicht umgangen. Ist mit
einer BetriebsveriuBerung ndmlich eine solche Verlagerung ver-
bunden, daB die Arbeitsleistung nur mit notwendiger Knderung des
Arbeitsvertrages erfolgen kann, so ist der leistungsunwillige
Arbeitnehmer demjenigen gleichzusetzen, der dem Ubergang seines
Arbeitsverhdltnisses widerspricht (vgl. BAGE 26, 301; 45, 140

= AP Nr. 1 und 37 zu § 613 a BGB; BAG Urteile vom 17. November
“21977 - 5 AZR 618/76 -, 6. Februar 1980 - 5 AZR 275/78 - und vom
30. Oktober 1986 - 2 AZR 101/85 - AP Nr. 10, 21 und 5% zu § 613 a
BGB). Wird dem Arbeitnehmer schon die M3glichkeit erdffnet, die
gesetzliche Folge des Ubergangs eines Arbeitsverhdltnisses durch
seinen Widerspruch zu vermindern, so kann er nicht anders ge-
stellt werden, wenn die Arbeitsleistung am neuen Betriebssitz nur
durch Anderung seines Arbeitsvertrages erreicht werden k&énnte und

der Arbeitnehmer dazu nicht bereit ist.

Da im vorliegenden Fall feststeht, dal der Kliger in Lyon

nicht leisten wollte, war die Beklagte berechtigt, ihm zum Zeit-

punkt der Einstellung ihrer Produktion betriebsbedingt zu kiindi-

gen.

Hillebrecht Triebfiirst Ascheid
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