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Gesetz: ZPO §§ 183, 538, 540,

Leitsdtanes

1.) Unterléfit ein Beklagter die Riige, daB sein vom Kliger
bezeichnetes Geschidftslokal gar nichi bestehe, so hat
das nicht die Folge, daB die Zustellung eines Versium-
nisurteils, die an dieses angebliche Geschéftslokal er-
folgt, wirksam ist, -

2.) Die Pflicht des Berufungsgerichts zur Zurlickverweisung
nach § 538 ZPO gilt auch im arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren; allerdings legt der Beschleunigungsgrundsatz 4
die Anwendung der Ausnahmevorschrift des § 540 ZPO nahe.
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In Sachen

- hat der Zweite Senat des BUndeserbeitsge}iohts ohne
mithdliche Verhandlung in seiner Sitzung vom 13.0ktos
ber 1955 durch die Bundesrichter Denecke, DroBerger una
Schilgen sowie die Bundesarbeitsgrichter Wendel und -
Kettner im schriftlichen Verfehren gemiB § 128 Abs.2 ZEQG
filr Recht erkannts | ' -

Auf die Revision und. die Berufung der Beklagten
‘wird das Urteil der 4. Kammer des Landesarbeitbsge= -
richts Berlin vom 2., August 1954 ~ 4 LA 293/54 -
aufgehoben und das Urteil der 7. Kanmer des Arbeites
gerichts ih Berlin vom 2%, Mazz 1954 - 1 Arb.T02/54~
abgedndert; ‘der Elnspruch der Beklagten gegen das ‘ 
Versaumnlsurtell der Te Kammer des Arbeltsgerlchts
in Berlin vom 26. Januar 1q54 ‘ist rechtzeitig. ;§{
Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und Ente:
scheidung, auch lber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesén. V

Yon Rechts wegent!
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atbestand:

Der Kldger war s;it 1948 bis zum 31,Dezember 1952
in der VWiesbadener Zweigniederlassung der Beklagten als
Korrespondent tdtig und verlangt fiir die Zeit vom 1.April
1951 bis 31. Dezember 1951 tarifliches Mehrgehalt von
760,50 DM, Nuch diesem Antrag hat das Arbeitsgericht die
‘Beklagte durch das Versiumnisurteil vom 26.Januar 1954
vefurteilto, |
Dieses Versaumnlsurtell ist der Beklagten unter
1h¢er Anschrift "Berlln Charlottenburg. SN
am 6, Februdr 1954 in der Form zugestelldt woraen” daB das
Schriftstiick "dem beim Empfiénger angestellten Herrn Cm
A‘I'm lbergeben wurde. Tatsdchlich hatte die Beklagte aber
Jihr friheres Gesch8ftglokal in Berlin- Charlobtenburg S& .
.étrafae 'selt etwa Anfang 1953 auffregebeh_ und war nach z
Koln, WerderstraBe 1 verzogen Guwar im Pebruar 1954
auch nicht mehr bel ihr angestellt. Tie Anges stellte B”
die zusammen nit dem Anﬂcstellten f‘”“/?“'ln den Riumen

A AN Y.

mtraﬁe’tatlé und von der Bl{lagten nit der Nach-~

sendun?r etwa Tir sie eingehender Postsachen beauftragt war,
sandte, da sie einige Tage krank war, das zugestellte Urteil
80 spdt nach Koln, daB es dort erst am 10.Februar 1954 an-
kaﬁlo ‘ ’
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Die Beklagte legte am 12.Februar 1954 von ihrem K&lner

Geschédftslokal aus ﬁinspruch ein und beantragte die Wieder-
- einsetzung in den vorlgen Stand,

Das Arbeitsgericht hat die Zustellung vom 6.Februar 1954
flir wirksam angesehen, die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand verweigsrt und daher den Einspruch als unzulédssig ver-

worfen. Das Lendesarbeitsgericht hat aus den - gleichen Grin-~
den die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und die Zuriickverweisung an das fir die
sachliche Lntscheidung zustindige Gericht.
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Sk 88
Entscheidungsgrinde:

1.,) Wenn das Landesarbpitsgericht die Wirksamkeit der
Zustellung des Versaumnlsurte1ls nach § 183 ZP0O bejaht, so
verkennt es nicht, daB zur Zeit der Zustellung die Beklagte
von BGI‘J.lIl~Ch&iI‘lO'E”l}enbuI‘g-9 " Mﬂstrame ‘avs ihr Handels-

eschidft nicht mehr betrieb und der Angestellte Geissler bei
lhr nicht angestellt war. s geht abor unter Berufung auf
Stein-Jonas (§ 18% ZPO Erl,.III) davon aus, daB das Geschafte-—
lokal im Sinne des § 18% ZP0 nicht eine Niederlassung im
Rechtssinne voraussetzc, sondern eine Riumlichkeit geniige,
von der aus "vorlbergehend Geschéfte getatigt wirden". Es
1868t daher geniigen, daB die Beklagte sich "im Verkehr und
insbesondere gegénﬁber den Stéllen, die*die Zustellung be-
wirkt haben5‘a150idén Gerichtsbehtrden wie dem Prozeflgegner
so verhaltén habe, daB nach aller Verkehrsubung der zwingeri-
~de Eindruck entétqhen muBte, es handele sich um eine handels-
libliche Niederlassung". Ein solches Verhalten entnimmt das
Landésarbei%sgericht den folgenden Tatsachen., Der Kldger hat
in der Klage als Sitz der Beklagten nicht deren Kdlner Siﬁz,
sondern die - auch damals schon Uberholte - Berliner An--
schrift angegeben; die Beklagte hatte jedoch weder schHrift-
sitzlich noch in den beiden dem Verstumnisurteil vorher-
gehenden miindlichen Verhandlungen am 9.0ktober und 10,Dezen-
ber 1953 aui die Anderung 1hres Sitzes hingewiesen. Die Zu-
stellunwen.lnsoesondere der Klagc und der Ladungen an die
Berliner Anschrift hat die Beklagte nicht beanstandets

it Recht wendet sich die Revision gegen die rechtlichen
schluBfolgerungen, die da5 Landesarbwitsgcrichf'au~ diesen
Tatsachen zieht. Die Vorschriften iiber die Zustellung und auch
Uber die Ersatzzustellung gehoren dem offentlichen Recht an
und kdnnen durch das Verhalten des Einzelnen grundasidtzlich
nieht erweiteri werden. Der Umstand, daB die Beklagte die
falsche ingabe ihres Sitzes durch den Xliger in der Klage—
schridt nicht berichtigt hat, kann nicht dazu funren, dalB
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entgegen den tatsichlichen Verhdltnissen nun ein Ge-
schifislokal im Sinne des § 183 ZPO in Berlin-Charlot-
tenburg gGWissermaBen fingierﬁ'Wirdu Welterhin ist es
ﬁbiich, daR Geschidftsleute der Einfachheit halber und
zur Vermeidﬁng von Verzdgerungen Pastn die an ihre
frithere, inzwischen gedinderte Anschrift adressiert
sind, von einem Beauftragten entgegennehmen und sich
nachschicken lassen. Dieses Eﬁtgegenkommen gegeniiber
Personen, die die frithere und nunmehr falsche Anschrift
verwenden, kann nicht dazu filhren, daf fir die Zustel-
lung ein Geschédftslokal unter der fruheren_Ansohrift
dem tatsdchlichen Zustande zuwider unterstellt wird.
Ob eine Partei, die ein Ceschiéffelokal lediglich
vorspiegelt,etwa in der Absicht, eine kiinftige Zusiel-
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lung zu beanstanden uﬁd so die frledigung des Rechts-
gtreits hinauszuzagerhp sich nicht auf dié Fehlerhaf-
tigkeit der Zustellung in diesem Geschiftslokal veru-
fen da rf braucht hier nicht geplrft zu werden., weil

sunfuIuress

ein Anhalt spunkt fiir ein solches Verhalten der Bek¢ap~‘
ten nicht ersichtlich -ist. \

Hatte hiernach die Beklagte in Berlin-Charlotten-
burg Smétrafae AW kein Geschéftslokal im Sinne
des § 183 ZPO mehr, so werden auch die Erwdgungen des
Lendesarveitsgerichts, daB der Angestellte Geissler als
ein Geweroegehllfe der Beklagten in diesem Geschéaftslo-
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kal. anzusehen sei, hinfdllig. '

Die austellung des Ve“saumnl surteils erfillt dem-—
nach nicht die Voraus ssetzungen des § 18% ZPO und ist da-—
her unwirksam.Da die unwirksame Zustellung die Einspruchs-—
frist nicht hat in Lauf setzen kdnnen, ist auch der Ein-
bpruch der Beklagten gegen das Versdumnisurteil recht-
zeitig. I

Auf den Antreg auf Wiedereinsetzung in den vorigen
3tand gegen die Versdumung der Einspruchsfrigt brauchtu.
daher nicht eingegangen zu werden.
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2.) Demnach unterliegt das angefochtene Urteil der
fufhebung. Soweit der ReChtéstreit zur Entscheidung reif
ist, hat das Bundesarbeitsgericht zu entichelden und zwar
50, wie das Landesarbeltsgericht richtigerweise entschieden
h&tte. ' '

Bs ist also zundchst auf die Berufung auch das Urteil
des Arbeitsgerichts abzuindern und durch Zwischenurteil
( § 303 2P0 ) die Rechtzeitigkeit des Einspruchs festzustel—
len, ' :

Das Landesarbeitsgericht hidtte aber nun nicht nur nach
§ 536 ZPO abindern, sondern auch nach § 538 Abs.1 Nr.2 2P0
dle Sache an das Arbeitsgericht zurlickverweisen miissen. Die-
se Vorschrift ist nicht etwa nach § 68 ATbGG fir das arbeits-
gerichtliche Verfahrem unanwendbar, sondern gilt auch fir das
arbeitsgerichtliche Verfahren ( Dersch-Volkmar 6.Aufl. § 68
Erl, 9; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 68 Erl.4 ).

Indes steht § 540 ZPO einer Zurilickverweisung entgegen.

Das Ermessen, ob die Zurlickverweisung sachdienlich ist.
kann auch das Revisionsgericht ausiiben., VWollte man diese Er-
messensentscheidung dem Berufungs sericht vorbehalten, so wilir-
de dies zu einer weiterem Verzdgerung der Lrledigung des

echtsstreits fllhren; das Bundesarbeitsgericht wiirde zunichst

an das Landcsarbeitsgericht zuriickverweisen und dieses wiirde,
wenn es dile Sachdiénlichkéit der Zurlickverwelsung bejahtn'

erst seinerseits an das Arbemts ericht wieder zurlickverweisen.

Die alsbaldige intscheidung durch das Berufungsgerichti
ist auch sachdienlich. Der Rechtsstreit schwebt nuninehr trotz

_der Beschleunigungsanweisung des Gesetzgebers in § 9 Abs. 1

satz 1 ArbGG linger als zwel Jahfey eine Beschleunigung des
Rechtsstreits ist also dringend geboten, Zu priifen ist such
nuv, ob der marlfvertrab,'aus»dem der Kliger seinen Anspruch
“guf Mehr rehalt herleitet, beide Parteien bindet (§ 2 Abs.i
IVG) oder fiir allgemein verbindlich erklirt ist (§ 5 Abs.1
~TVGE) und, falls diese Pragen bejaht werden, ob der Wiesba: -
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dener Betrieb der Beklagten von dem Geltungsbereich
des Ta rivertrags erfaBt wird, Diese Fragen sind nicht
S0 kompllzlert daB beiden Par“belen zwel Tatsachenln—
stanzen vorbehalten sein muBtenm

gez, Denecke Dr.Berger , Schilgen

Wendel Kettner
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