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Gesetz: ArbGG § 72 Abs., 1 S. 3
Leitsatze:

Die Divergenzrevision nach § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG ist
unstatthaft, wenn zur Zeit der Einlegung der Revision,

" nicht zur Zeit des Erlasses des angefochtenen Urteils,
das Bundesarbeitsgericht die streitige Rechtsfrage ent-
schieden hat. '
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‘ _(nev:stn des beklag ben Landes gegen das
Ur‘aell der 4 Kammer des Landesarbew.tsgerlchts
Berl;n vom- 31, August 1954 - 4 LA 145/54
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f;{ﬂUrlaub Kundlgung, Versorgung, Dlenstalter und&
. Pragen nach der TO.A und‘dem Rahmentarlfvertrug,

'fif nahme auf dle TO A in den Beforaerungsschrelben;

, fﬁ*i%nls des Klégers gelten sollte.
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‘Gringde.

Der Kléger, der seit 1950 bei der POllZel, zuletzt

,.  Lgals Hauptwachtmelster bis 1945, tatlv war, wurde von demv
‘xﬁf,beklawten Lande 1946 wieder eingestellt und vom 1. Septem~

ber 1949 ab als Angesbellter nach der Gruppe VIII TO. A
Er behauptet dle Merkmale der Vervutungsgruppe VII

zu erxullenz und verlangt vom beklagten Land den ent-
”isprechenden Unterschledsbetrag fir die- Zelt vom l.Januar

"»,1951 bis 30. Hovember 1952 Das Arbeltsgerloht und das

- zandesaroelﬁsgerlcht haben der &1age stattgegebeno,
. Das L&ndesarbeltsgerlcht hat dle Revx31on nicht zu

Ef ﬁ1assen, éer treltwert igt: auf 953 46 ﬁM festgesebzt Das
\ beklagte Land stutzt dle Zulas51géeftfse1ner Revzslon deher

37auf das Abwelchen der angelochtenen1Lntsche1dung von den.
'9nachfolgend erwahnben antseheldungen &nderer Landesarbe1ts~
ggerlchte (§ 72 Abs. 1 S f ArbGG), aber zu Unrech

'#a), Das angefochtene Urtell entnimmt - mangels
ifdruckllchen Verelnbarung - elner Anzahl von Unmst
'}QBehandlung aller ?ollzelan ehorlgen in. éen Fray

;'vmelnes Verhalcen des beklagten Landes’ gegenuber den .
“gBetrlebsraten und den Gewerkschaften) die elnzelvertrag—»
fllche Vereinbarung, dass dle 70, A Iur das Arbeltsvefhaltm-

- Da hlernach die elnzelvertragllohe Ve b8,
" ganz bestlmmte Umstinde und nicht nur allgem<J

,}'“ftlund Glauben gestutzt 1st,'1st weder ein Wlderspruch zu

'der EncscneLaung des Landesarbeltsgeflchts Dusselaorl vom»
6. Januar 1950 \A? 1951 ¥r. 211), Gdie eine ;arlfolndung

!: nlcht ohne welteres aus Treu und Glauben entnimmt, noch

Zu aem Jruelle des Landesaroeltsgerlchts Stuuwguru vom
‘&g21, Mar 1951 _\AP 1952 Nr. 67), das gerade peim Vo;llegen
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‘besonderer einzelner Umstinde die einzelvertragliche Ver-

einbarung einer sonst tariflich geltenden Regelung zuldsst,
ersichtlich. '

b)  Aus dem Inhalt des Rahmenfarifvertrags vom 7./2%.Juli

ll947, den das beklagte Land mit Gewerkschaften abgeschlos-

sen hat, denen auch der Kliger angehSrt, schliesst das
angefochtene Urteil, das beklagte Land sei nunmehr an die

urspringlich nicht fiir Polizeivollzugsbeamte geltende TO.A

gebunden. Diese Ausfilhrungen stehen nicht, wie der Kliager
meint, im Widerspruch mit dem von ihm angezogenen Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 11. Mai 1950 (AP 1952
Nr. 14). Denn dieses Urteil befasst sich mit der ganz
anderen Frage, ob nach § 9 TVG ein neu abgeschlossener
Tarifvertrag die bisherigen Tarifordnungen auch fir die

- vom Tarifvertrag nicht erfassten Arbeitnehmer ausser

Kraft setzt. Zu der Frage, ob durch einen neuen Tarif-
vertrag der Geltungsbereich einer in seinem wesentlichen
¢:nicht ausser Kraft tretenden Tarifordnung iber den
% vertrag erwelitert werden kann, nlmmt das angezogene
i ‘nicht Stellung. '

 6)‘ Das Landesarbeitogericht_stﬁtzt die Geltung der

A ‘sehliesslich noch in lingeren Ausfiihrungen auf
Ga@@ﬁnheltsrecht Dadurch tritt es aber nicht in
Ggiensahz zu den von der Revision angezogenen Urteilen

”der Landesarbeitsgerichte Stuttgart vom 21. Mirz 1951

_AP 1952 Nr. 67) und Bayern vom 1l. Januar 1949 (Amts-
blatt Bayr. Arb.Min.1950 C S. 253). Beide Urteile fiihren

~ lediglich aus, dass eine Bindung an Bestimmungen eines

Tarifvertrages nicht mehr durch eine freiwillige Unter-

' werfung oder durch die Berufung auf einen Tarifvertrag,

W

sondern nur noch durch eingelarbeitsvertragliche Verein-
barung eintreten kénne. Dagegen berihren beide Urteile die
Frage, ob dariiber hinaus durch die Bildung von Gewohnheifs-
rechit der Geltungsbereich einer Tarifordnung oder eines
Tarifvertrags elweltert werden konne, uberhauyt nicht,
schliessen die Begahung dieser Frage also nicht aus.
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a) Das angéfochtene Urteil hélt die Eingruppierung nach
der TO.A fir gerichtlich nachprifbar. Hierin sieht die:
Revision einen Widerspruch zu den Urteilen des Landes-
arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 26. Februar 1952

( AP 195% Nr. 148) und des Landesarbeitsgerichts Hannover
vom 31. Juli 1952 (AP 1953 Nr. 147). Diese beiden Urteile
geben dem nicht den Bestimmungen der T0.A entsprechend
eingruppierten Behdrdenangestellten keinen Erfilllungsan-
spruch, sondern lediglich bei schuldhafter Verletzung '
der Flirsorgepflicht einen Schadensersatzanspruch. Auf

- eine etwaige Divergenz mit diesen Urteilen kann sich die
‘Revision fber nicht mehr berufen; denn zur Zeit der Ein-
legung der Revision, ndmlich am 29. September‘l954$ hatte
bereits das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 23.
September 1954 - 2 AZR 31/53 - (AP Nr. 1 zu § 3 T0.4)
die Nachprufbaxkeit der Eingruppierung von Behdrdenange-

stellten in dle allgemelne Vergutungsordnung der TO A

ergangen ist,

Entscheidend hierfir ist allein der Zeifpunﬁ%
Elnlewung der Rev¢31ono Dies ergibt schon der iofth
des § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG. Danach findet die Revision
wegen Divergenz mit der Entscieidung eines anderen Landes-

arbeitsgerichts oder obersten Arbeitsgerichis eines Landes
(kurzi Divergehzrevision) nur statt, "solange eine Ent- .
scheidung in der Rechtsfrage nicht ergangen ist", Diese

- zeitliche Begrenzung der Statthaftigkeit der Revision

kann nur folgendes bedeuten: Sobald das Bundesarbeits-—
ge;icht die Rechtsfrage entschieden hat, findet die Statt-
‘haftigkeit der Divergenzrevision ihr Ende; die Divergenz—
revision kann von diesem Zeitpunkt ab zulaSblg-nlcnt mehr
eingelegt werden., |

. Www.prinz.law
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B JLaw - Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android ~ JLaw — fiiriOS

5 ~

DYIN I BY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[WIWIRSS[12)I() J9P (I ], YONY :SIDMUTH

RZANYIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

w

. Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1
-5 -

sen am besten gerecht. Die Statthaftigkeit der Divergenz-
revision hat ihren vornehmlichen Grund in dem allgemeinen
Interesse, eine von den Landesarbeitsgerichten verschieden
beantwortete Rechtsfrage zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung der hichstrichterlichen Klérung zugédnglich

zu machen. Wenn aber das Bundesarbeltsgericht in einem
Rechtsstreit einmal diese Rechtsfrage beantwortet hat, ist
an sich dieses allgemeine Interesse fir alle anderen Rechts-—
streitigkeiten weggefallen. ’

Der Wegfall des allgemeinen Interesses kann allerdings
nicht die anderen wegen der gleichen Rechtsfrage noch
schwebenden Revisionen unstatthaft machen. Denn auch die
Partei, die mit der einmal zuléssigerweise'eingelegten’
Revision ihr Recht sucht, hat ein Interesse an der richtigen
Entscheidung ihres Rechtsstreits und darf nicht der Gefahr

‘ausgesetzt werden, dass ihre zuléssig eingelevte Revision

durch die spéter von denm Bundesarbeltsgerlcht in einer
anderen Revision vorgenommene Kldrung der Rechtsfrage un-
zmlasglg wird und ihr dazu noch die Kosten der Revision
a&%geburdet werden. Dies wiirde eine Uberspannung des an

sich von ihr zu tragenden Prozessrlslkos bedeuten.

Be1 der Elnlegung der Revision muss der Revisions=-
kﬁager sich grundsatzllch liber die Aussichten und damit

-auch Uber die Zulissigkeit seiner Revision ein klares

Bild machen dirfem; denn vornehmlich durch die Revisions-
einlegung bringt er das Revisionsverfahren in Gang. Zu
diegem Zeitpunkt ist es seine{Aufgabefzu,prufen - wenn

aﬁéh noch nicht zu begrunden“—, ob'die von ihm einzulegende
Divergenzrevision statthaft ist. Darf er diese Rechtsfrage
naéh der ganzen Sachlage bejahen, so kann ihm daraus kein
Nachteil erwachsen, dass nach der Einlegung seiner Revision
das Bundesarbelusgerloht die von den Landesarbeitsgerichten
verschieden beantwortete Rechtsfrage gelegentlich einer
anderen Revision klirt. Dabei kann ihm freilich die Gefahr,
dass seiner Kenntnis ein Urteil des Bundesarbeitsgerichts

‘entgeht, das z.Z. der Revigionseinlegung zwar verkiindet,

\ -—
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aber noch nlcht verSffentlicht 1st uberhaupt nlcht abge-
- nommen werden; das Gesetz stellt es eben auf die objektive

Tatsache, dass ein Urteil des Bundesarbeltsgerlchts er-
gangen ist, ab und nicht darauf, ob es versffentlicht ist.
?Dlese Gefahr tritt in jedem PFalle auf, welchen Zeltpunkt
man auch als den massgeblichen annehmen wollﬁea

) ‘Bin spaterer Zeltpunkt, etwa der der Rev131onsbegrun—'
 idung, wiirde den praktischen Bedurfnlssen nicht genugen,
denn durch die Einlegung der Revision hat der Klager das
:xBev181onsverfahren einmal in Gang gesetzt und kann es
nicht mehr aufhalten, ohne selbst Gefahr zu laufen, mit
' den Kosten der Revision belastet zu werden.

‘ ‘ Andererselus kann aber auch nicht schon eﬁwa der
}  Ze1tpunkt des Erlasues des angefochtenen Urteils mass-
; gebend sein (- so Dletz~N1klsch ATbGG, § 72 Erl. 38 und
- 39), Zu diesem Zeitpunkt ist das Interesse des kiinftigen
?jRev131onSklager5, das ausser dem mlt dem spatefen_Urtell
des Bundesaroeltsgerlchts wegfallenden allgemelneu
4iInberesse an der Kldrung der streltlgen Rechtsf
‘sohutzt werden musste, noch nicht vorhanden‘ den
: _hat ja die Rev181on noch gar nicht elnvelegt A%
';blembﬁ bei dleser Auffassung vom Zeltpunkt des ,
des 1andesarbeltsgerlchtllchen Urtells bis zur Elnll
“der Dlvergenzrev131on ungew1ss, ob das Urtell mlt d

TUNgE

Y‘Dlvergeuzrev151on anfechcbar ist oder nicht; denn ent-
scheidet das Bundesarbeitsgericht vor der Einlegung der
Divergenzrevision die von denvLaﬂdesarbeitsgerichtén B
-verschieden beantwortete Rechtsffage,-ss iét eben eine
DlverwenzreV181on nunmehr unzulass1b, Indes ist ein a

- solcher Schwebezustand iliber die Zulis 51gkelt eines Rechts~
‘.m1bLelS unserer Rechtsordnung nicht. fremd' auch die Be -
ruluna und die ucreltwertreVLsxon in der ordentllchen
uerlcntsbarkelt steht nicht schon im Zeltpunkt des Urteils-
_ rlasqes, sondern ersgt im Zeltpunkt der ﬁlnieaung des

: Rechbsmlt cels fest (§§ 511 a Abs. 2 und 546 Abs. 3 mit
~§ 4 2PO; RGZ 168, 355; BGHZ 1,29). Dem Rechiszustande,

X 7 -
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dass zur Zeit des Erlasses des landesarbeitsgerichtlichén
Urteils die Sfatthaftigkeit der Divergenzrevision ungewiss
ist, kann auch nicht etwa der Grundsatz entgegengehalten
werdén, dass Uber die Anfechtbarkeit eines Urteils eines
Gerichtes flir Arbeitssachen schon im Augenblick seines
Erlasses vdllige Klarheit bestehen miisse; dieser Grund-
satz galt nur fiir das Arbeitsgerichtsgesetz 1926 (Dersch-
Volkmar ArbGG 5. Auflage 1934 § 61 BErl. 6a) und ist gerade
durch die Bestimmungen des § 72 Abs. 1 S. 2 und 3 ArbGG

’1953 aufgegeben worden; denn ob ein Urteil eines Landes—
arbeitsgerichts von Entscheidungen anderer Landesarbeits-
gerichte oder des Bundesarbeitsgerichts abweicht, ist eben
hgufig eine mit voller Sicherheit fiir den Revisiomsklager
nicht zu beantwortende Frage,

 gez.: Dr. Miller Denecke Dr.Berger
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