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Gesetz Niedersachsische Gemeindeordnung $§ 63, 80,
EGBGB Art 55, BGB §§ 125,127, 180

ILeitsatz

Verlangt die Gemeindeordnung eines Landes

fur bestimmbe privatrechtliche Erklarungsn

die gemeinsame Unbterschrift des Gemeinde-
direktors und des Ratsvorsitzenden, so liegt
in einer solchen Bestimmung keine Formvor-
schrift, sondern eine Einschrankung der

Vertretungsmacht (in Anlehnung an BGHZ 32,

375)

Aktenzeichen 2 AZR 427/69
Urteil des BAG vom 6 August 1970
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2 AZR 427/69
4 Sa 584/6& Niedersachsen h

tos Voles!

Verkundet am
6. August 1970

gez., Kilstner

Angestellte Urteil
als Urkundsbesmtin

der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhendlung vom 6. Augusl 1970 durch écn
Vizeprasidenten IDr. Konig, die Bundesrichlerin Dr. Meies-
Scherling und den Bundesrichbter Dr. Rengler sowle dio
Bundesarberisrichter Dr. Jung und Hauwenscnrld fur Recnt
exrhannt

Die Revision der Beklagten gegen das Urterl des
Landesarbeirtsgerichts Niedersachsen vom 9. Juli 1969

~ 4 Sa 584,68 - 11rd auf Kosten der Beklagten zuruck-
gewiesen.

Von Rechts wegen t
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Tatbestand

o —

Der Klager war vom 15 Apral 1947 an als Angestellter,
guletzt in der Vergutungsgruppe VII des BA® bei der Beklagten
tatig. Am 22, Juni 1968 kundigte sie ihm fristlos. Sie stutzt
ihre Kundigung auf den Verdacht, der Klager sei an den Verun-
treuungen des durch Freirtod aus dem Leben geschiedenen
fruheren Verwaltungsangestellten T beteiligt gevesen.

Der Klager hat Klage erhoben mit dem Antrage, festzu-
stellen, daB diese Kundigung unwirl sem sea. Er bestrertet seine
Beteiligung an Unterschlagungen und bemangelt u.a., dal das
Kundaigungsschreiben lediglich vom Stadtdirektor und nicht auech
noch von dem Rabsvorsitzencen unterschrieben worcen 1st und
auch das Dienstsiegel fehlt.

Das Arbeitsgeracht hat die Klage abgeiwiesen, das Landesar-
beitsgericht hal auf die Berufung des Klagers der Klage statt-
gegeben Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabwelsungsantrag weiter.

Entscheidungsgrunde

Das Landesarbeirtsgericht hat die Kundigung wegen Verstoles
gegen die Bestimmungen des § 80 Abs. 5 in Verbindung mit § 63
Abs. 2 und 4 der Niedersachsischen Gemeindeordnung fur unwvirksom
erachtet, weil das Kundigungsschreiben nur vom Stedbtaliektor
und nicht auch vom Ratsvorsitzenden unterschrieben vorden 1st

Dem 18t im Ergebnis beizupflichten, jedoch nicht allent-
halben in der Begrundung.

In § 80 Abs. 5 Satz 3 der Niedersachsischen Gemeindeordnvng
vom 4 Marz 1955 in der Faessung vom 8. Juii 1960 und 18. Aprzl
1963 (GVBL. 55, 55 = Bb. I, 126, 60, 244 und 63, 255) 1st oe-
staimmt, dal fur Anstellungsvertrage una sonstige schriftliche
Erklarungen zur Regelung der Rechisverhaltnisse von Angestellten
und Arbextern die Vorschriften ces § 63 Abs. 2 und 4 gelten, in
aenen festgelegt 1sl, daB Lrklarungen, aurca die aie Gemeinde
verpflichtet werden soll, vom Gemeindedirektor gemelnsam m.t
den Ratsvorsitzenden abzugeben sina, sie mussen von beiaen
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handschriftlich unterzeichnet und mit dem Dienstsiegel
versehen sein

Da nun die Kundigung eines Arbeitsverhaltnisses eine
zur Regelung des Arbeitsverhaltnisses abgegebene Erklarung
1st, muR si1e, um fur die Gemeinde zu wirken, sowohl vom
Gemeindedirektor wie auch vom Ratsvorsitzenden schriftiich
erklart werden. Die Revision will aus der Bestimmung ccs
§ 63 Abs. 2, nach der die Mituvirkung des Ratsvorsitzenden
fur verpflichtende Erklarungen vorgesehen 1si, folgern, def
dies nicht fur die Kundigung eines Arbeitsverhaltnisses als
eine rechtsgestaltende Erklarung gelte Dabei ubersieht die
Revision, daB § 80 Abs. 5 Satz 3 nicht auf die Voraussebzungen,
sondern auf dre Rechtsfolgen aes § 63 verweist. Der Zweck des
§ 80 Abs. 5 Satz 3 1st es gerade, fur die Erklarungen zur
Regelung der Arbeitsverhaltnisse von Angestellten und Arpei-
tern aie Mitwirkung des Retsvorsiizenden schlechthin ohne
Ruchsicht darauf, ob sie verpflichtend sind oder nicht, genau
80 vorzuschrelben, wle das fur die die Gemeinde verpflichten-
den Erklarungen i1n § 63 Abs. 2 geschehen ist. Es hatte der
Sonderbestammung in § 80 Abs. 5 8atz 3 gar nicht beduril, wenn
mr alegenigen das Aibeitsverhalinis regelnden Erklarungen
unter § 6% Abs. 2 fallen sollten, die die Gemeinde veir-
pflichten. Um diese zu erfassen, hatte bereits die Bestimmong
in § 63 Abs. 2 selbst gepugt. Der Sinn dreser Regelung, die
fur alle das Arbeitsverhaltnis regelnden Erklerungen eine
Mitwirhung des Rabsvorsitzenden vorsieht, liegt weniger darir,
die Gemeinde vor unuberlegten und ubereilten Erklarungen zu
schutzen, als in der Bedeutung, d1e die Arbeitsverhaltnisse
der Angestellten und Arbeiter fur die Gemeainde haben

dn diesem Sinn der Bestommung hat sich auch die suslepung
der 1n § 80 Abs 5 Satz 3 werterhin in bezug genommenen Be-
stimmung aes § 63 Abs 4 auszurichten Venn § 80 Avs. 5
Satz 3 zunachst schlechthin fur alle das Arbexrtsverhaltnis
1egelnden Erklarungen die Mitiiikung des Rabtsvorsitzenden vor-
sehigabe wnd denn durch Bezugnashme auf § 63 Abs. 4 hiervoa

-l .
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wieder die Geschafte der laufenden Verwaltung ausnimmt, 80
konnen die Einstellung und die Kundigung als die den Begann
und das Ende eines Arbeitsverhaltnisses festlegenden Erkla-
rungen kaum als Geschafte der laufenden Verwaltung angeschen
werden., Wohl agber fallen unter diese Bestimmung Entscheidungen,
aie unter Fortbestand des bereits und weiterhin laufenden
Arbeitsverhaltnisses verualtungstechnisch zu treffen sind,

wie etua die Entscheidungen uber Gesuche auf Urlaub und Dienst-
befreiung, uber Zubilligung von Framien u. a. Jedenfalls kann
die auBerordentliche fristlose Kundigung, die zur gbrupten
Beenaigung des Arbeitsverhaltninses fuhren soll, nicht als ein
Geschaft der laufenden Verwaltung im Sinne des § 80 Abs. 5

Satz 3 1n Verbaincung mal § €3 Abs. 4 gelten. Die fristlose Kun-
digung aes Klagers durch die Behlapgte hatte somit sowohl durca
den Btadtdirekbor wie auch duich den Rgtsvoisitzenden erfolgen
nussen.

DaBl der Verwaltungsausschul einsbtimmig beschlossen habte,
dem Klager solle frisilos gekundigt verden, ersebzt die Mit-
wirkung des Ratsvorsitzenden nicht, denn in diesem BeschluB
liegt leaiglich ein Akt der innexen Willensbailaung, der zu
seiner Verwirklichung noch der Abgabe einer willenseirklarung
gemad der oben erorterten Vorschriflien der Gemeindeordnung
bedurfte. Die Nichteinhaltung der §§ 80 Abs. 5 Satz 3, 63
Abs 2 und 4 der Niedersachsischen Gemeindeoranung fuhrt zur
Unwirhsankeit cer Kupcigung.

Allerdings 1st diese Uniirksamkeat nicht, wie des Landes-
albeltsgericht angenoumen het, aus § 125 BGB herzuleiten. Jenn
nach einer Gemeaindeordnung, wie hier nach der Niedersachsischen,
fur bestaimmte vraivatrechtliche krklarungen einer Gemeande die
Erklarung des Gemeinocedirektors nicht genugt, sondern d.e Mit-
wirtwng des Ratsvors:itzenaen verlangt wird, so liegt darin
nicht aie Aufstellung besondeier Formvorschrifien fur cie
privatrechiliche Willenserkierung Zur Einfuhrung solcher Form-
vorschriften neben denen des BGB ist aer Bundesgesetigeper
gewal Arv. 95 LGBGE gar n-cht befugt. Vielmehr wiid in solchen
landesrechbtlichen Bestimmungen die Verbietungsmacht des

™
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Kommunalorgane geregelt, und zwar dahin, daf fur die nahng ;7
bestimmten Angelegenheiten der Gemeinde es einer Doppelver=
tretung der Gemeande bedarf (vgl. so BGHZ 32, 375 unter Fort-
fuhrung der Rechtsprechung des Reachsgerichts in RGZ 64,

408 f£f., 82, 7 £f., 115, 311 £f. und 139, 58 ff., vgl. such
Gonnenvein, Gemeinderecht 1963, 350, 356 f£f.). Die Beklagte
war somit, als ahr Stadtdirektor allein dem Klager kundagte,
nicht ordnungsmelig vertreten.

Dieser Mangel in der Vertretung ist auch nicht in derxr
Folgezeit gehealt worden. Da der Klager - ule saich aus dem
berdersertigen Vortrag entnehmen laft ~ die durch den Stadt-
diarektor allein susgesprochene Kundigung nicht wegen dieses
Mangels in aer Vertretung sofort zuruckgewiesen hat, ware
gemaB § 180 BGB noch eine Genehmigung nach § 4177 BGB durch die
dann richtig vertretene Beklagte moglich gewesen. DaB das
geschehen sei, 18t jedoch nicht vorgetrsgen worden. Man kann
auch nicht etua 1in der sowohl vom Stadtdirektor wie vom Rats-
vorsitzenden fur ale Beklagte unterschriebenen Prozelvollmacht
\Bl. 6 a der Vorakte) eine solche Genehmigung sehen, werl der
Adressat aieser Vollmacht ein anderer als der einer Genehmi-

gugg st

gez. Dr Konig Ir HMeirer-~Scherling Bundesrichter :

Dr. Rengier
1st erkrankt.

Dr. Konig
Dr. Jung X. Hauenschald
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