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Gesetz: Feiertagslohnzahlungsges. Belin §.1

Leitsatz:

Ist an einem gesetzlichen Wochenfeiertag schlechtes VWetter,
so entfdllt der Anspruch des Bauarbeiters auf Fortzahlung
seines Lohnes nur darn, wenn der Arbeitgeber rechtzeitig
vorher ~ und nicht nur fiir den Feiertag -~ den Ausfall dex
Arbeit wegen schlechten Wetters angeordnet hatte.

Aktenzeichent 2 AZR 427/57 .
Urteil des BAG vom 12. Noverniber 1958 LAG Berlin
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AZR_421/51

Sa 21%/57 Berlin

teilsformel zugestellt ]In Namen des VﬂlkeS!
12. November 1958

Zo ‘r"vre inI‘i Ch 9
gierungssekretir

s Urkundsbeanter
r Geschiftsstelle [hﬂfﬁl

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemisf

§ 128 Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 11. November 1958
durch die Bundesrichter Dr. Berger, Dr. dleier-Scherling
und Dr. Schrtder sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Miller und Donnig fiir Recht erkannt:
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Auf die Revisionen der Kliger und des Beklag-
ten werden die Urteile der 2. Kammer des.Lan—
desarbeitsgerichts Berlin vom 9. Mai 1957 und
vom 9. Juli 1957 - 2 8a 213/57 - aufgehoben

und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revisio-
nen, an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegent

Tatbestands

Der Beklagte betreibt in Berlin das Baugewerbe. Bei
ihm waren die Klidger in einer Maurer-Akkordkolonne tétig.
In der BuBtagswoche 1956 trat Frost ein. im Montag, dem
19. November 1956, war deshalb - jedenfalls nach der Be-
hauptung des Beklagten - die Arbeit gehemmt. Am Dienstag,
dem 20. November 1956, entlieB der Beklagte die Kldger
bereits gegen 14 Uhr, und zwar, wie er behauptet, wegen
des Frostes, wdhrend die Kliger behaupten, daB die vorzei-
tige Arbeitsbeendigung vor Feiertagen iiblich gewesen sei.
Am Mittwoch, dem 21. November 1956, war BuBtag. Der BuBtag
ist nach § 1 Nr. 7 des Berliner Gesetzes iiber die Feiertage
vom 14. Dezember 1949 (VOBl. S. 496) gesetzlicher Feiertag.
Anm BuBitag herrschte nach der Behauptung des Beklagten eine
Kilte von mindestens 6°., Die Kldger arbeiteten an diesem
Tage nicht, der Beklagte zahlte ihnen fiir diesen Tag auch
keinen Lohn. Am darauffolgenden Donnerstag, dem 22. Novem-
ber 1956, entlisB der Beklagte die Kliger, als sie zur Ar-
beit erschienen, so daB die Kl&ger in der Folgezeit Arbeits~
losenunterstiitzung bekamen. Bereits am 25. November 1956
forderte der Beklagte - nach seiner unwidersprochentgeblie-
benen Darstellung - die Kldger telegrafisch zur Wiederauf-
nahme der Arbeit auf. Sie folgten aber der Aufforderung
erst einige Tage spéter.

Die Kliger verlangen von dem Beklagten die Zahlung
ihres Lohnes fiir den BuBtag in Hohe von je 28,65 DM,
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Der Beklagte lehnt die Zahlung ab, weil der Frost
ohnehin die Arbeit am BuBtag verhindert hitte.

Beide Vorinstanzen haben die Klage aus dem Berliner
Gesetz iiber die Lohnzahlung an Feiertagen vom 22. Juli
1950 (VOBl. 50, 317) fiir unbegriindet gehalten. Das Ar-
beitsgericht hat daher die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht dagegen hat durch Grundurteil vom 9. Mai
1957 den Grund des Anspruchs bejaht und hat durch SchluB-~
Urteil vom 9. Juli 1957 in Hohe der jeweils fiir einen Tag
den Klégern zustchenden Arbeitslosenunterstiitzung - ohne
Abweisung des Restanspruchs - der Klage mit der Begriindung
stattgegeben, daB die Kliger, wenn ihnen der Beklagte vor
dem BuBtag geklindigt h#tte, einen Tag eher in den GenuB
von Arbeitslosenunterstiitzung gekommen wdren und daB fix
diesen Ausfgll der Beklagte wegen Verletzung seiner Fiir-
sorgepflicht aufkommen miisse.

Gegen dieses 3chluB-Urteil haben sowohl die Kléger
wie der Beklagte Revision eingelegt; der Beklagte greift
mit dieser Revision auch das Grund-Urteil an. Die Kléger
erstreben mit der Revision eine volle Verurteilung des
Beklagten, der Beklagte die volle Abweisung der Klage.

Entscheldungsgrindes

I. Die Formel des angefochtenen SchluB-Urteils weist

die Klage auch nicht teilweise ab. Gleichwohl hat das
liandesarbeitsgericht den Unterschiedsbetrag zwischen dem
von den Klédgern verlangten vollen Lohn und dem ihnen in
Hohe der Arbeitslosenunterstiitzung zugesprochenen Betrag
nicht etwa rechtshingig lassen wollen. Dann hiétte das Lan-
desarbeitsgericht sein Urteil als Teil- und nicht als
SchluB-Urteil bezeichnet und h&tte nicht lber die Gesamt-
kosten entschieden. Es sind daher auch die Kl&ger be-
schwert.

II., Die Kliger stiitzen ihren Anspruch auf § 1 Abs. 1 des
Berliner Gesetzes iiber die Lohnzahlung an Felertagen vom
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22, Juli 1950 (VOBl., I, 317) in der Fassung des Gesetzes
vom 4. Juni 1954 (GVBl. I, 301). Die Bestimmung lautet:

ipgllt ein gesetzlicher Feiertag (:o...) auf
einen Wochentag, so ist fiir die ausfallende
Arbeitszelt der regelméBige Arbeitsverdienst
zu zahlen". b

Der Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung deckt sich nicht
ganz mit dem Wortlaut des fiir Berlin nicht iibernommenen
Bundesgesetzes zur Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen
vom 2. August 1951 (BGBl. I, 479). Denn wihrend das Bun-
desgesetz filir die Bezahlung des Lohnausfalls an Feierta-
gen ausdriicklich voraussetzt, daB die Arbeit "infolgeé" des
gesetzlichen Feiertages ausgefallen ist, heiBt es in denm
Berliner Gesetz lediglich, daff dann, wemn ein gesetzlicher
Peiertag auf einen Wochéntag fgllt, fiir die "ausgefallene'.
Arbeitszeit der regelm#Bige Arbeitsverdienst zu zahlen sei.
Das Landesarbeitsgericht hat trotz dieser Verschiedenheit
im Wortlaut das Berliner Gesetz im Sinne des Bundesgesetzes
dahin ausgelegt, daB auch nach dem Berliner Gesetz die am
Wochenfeiertag ausgefallene Arbeit nur dann bezahlt zu
werden braucht, wenn sie infolge des Peiertages ausgefal-
len ist,

Wenn demgegeniiber die Revision der Kliéger das Ber-
liner Gesetz dahin auslegen will, daf nach diesem fiir je-
den auf einen gesetzlichen Feiertag fallenden Wochentag
die gesetzliche Ausfallentschiddigung gezahlt werden miisse,
so konnte dem nicht gefolgt werden. Vielmehr ist der Aus-
legung des Landesarbeitsgerichts zuzustimmen, Wenn man den
aus einem Haupt- und einem Nebensatz bestehenden ersten
Absatz des § 1 des Berliner Gesetzes im verniinftigen Sinn-
zusamnenhang liest, so ergibt sich, daB der Hauptsatz nur
diejenige Arbeitszeit als zu verglitende angesehen hat, die
unter der im Nebensatz aufgestellten Bedingung, n&mlich
durch den auf einen Wochentag fallenden gesetzlichen Fei-
ertag, ausgefallen ist. Der gesetzgeberische Grund fir
die alte reichsrechiliche Regelung des Feiertagsausfalls,
der Berliner und der spidteren Bundesregelung besteht vor-
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wiegend darin, eine Benachteiligung der Stunden- und Tage-
lohnempfénger gegeniiber den Beziehern von Wochen- und
Monatslfhnen auszugleichen und sie durch den Feiertag keine
LohneinbuBe erleiden zu lassen. Diese Uberlegung zwingt zu
einer Auslegung, die den Arbeitgeber nur zu einer Verglitung
filir Wochenfeiertage verpflichtet, an denen die Arbeit
"infolge" des Peiertags ausgefallen ist. Die Regelung, die
das Berliner Gesetz gleichzeitig iiber die Vergiitung von
Peiertagsarbeit vorsieht, ist hierauf ohne EinfluB; daf

der Arbeitgeber, der Feiertagsarbeit verrichten 1ld8t, einen
100 %igen Zuschlag fiir dieve Arbeit zu bezahlten hat, 148t
keinen RiickschluB auf die Voraussetzungen zu, unter denen
der Arbeitgeber Lohn fiir die am Feiertag ausgefallene Ar-
beit bezahlen mufl.

ITII. Ist an einem Wochenfeiertag schlechtes Wetter, so
schlieBt das weder den Anspruch des Bauwarbeiters auf Be-
‘zahlung schlechthin aus, noch bleibt es schlechthin ohne
EinfluB auf seinen.Lohnanspruch.

Nach § 3 Ziff. 7 der - jedenfalls in Berlin noch
weitergeltenden - Reichstarifordnung (RTO) fiir das Bauge-
werbe vom 1. November 1941 (Reichsarbeitsbl. IV, S. 1592)
ist der Lohnanspruch des Bauarbeiters ausgeschlossen, wenn
der Arbeitgeber wegen schlechter Witterung nicht arbeiten
188t. Ob unglinstiges Wetter, wie etwa starker Frost odexr
erheblicher Dauerregen, der Arbeit des Bauarbeiters ent~
~gegensteht, ist nicht ein fir allemal von vornherein fiir
jede betriebliche Situation zu entscheiden., Auch das Pauge-
werbe umfaB3t Arbeiten, die trotz unglinstigen Wetters sehr
wohl verrichtet werden konnen. Ob das im Einzelfall méglich
und zweckmiBfig ist, entscheidet (jedenfalls nach der hier
maBgebenden RTO) der Bauunternehmer. Auf Grund seiner Lei-
tungsbefugnis kann er seinen Bauarbeitern andere Arbeiten
zuweisen, die vom Wetter unabhiingig sind. Deshaldb erschei-
nen die Bsuarbeiter auch in der Regel auf der Baustelle,
obgleich das VWetter ungiinstig ist. So haben sie es hier
auch am Dienstag, dem 20. November 1956,und am Donnerstag,
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dem 22. November 1956, getan. Es wiirde auch nicht gut an-
gehen, wenn die Bauarbeiter es von sich aus bei schlechtem
Wetter einfach unterlieBen, sich zur Verfiigung zu halten,
denn dann ndhmen sie der Baubetriebsleitung die Moglichkeit

des Einsatzes filir Arbeiten, die vom unglnstigen Wetter nicht

beriihrt werden. Es ergibt sich mithin: Nicht schon das
schlechte Wetter allein reicht aus, den Bauarbeiter am
Verdienen zu hindern. Hinzukommen muf vielmehr noch eine
Entscheidung der Betriebsleitung, daB der Bauarbeiter we-
gen des schlechten Wetters nicht arbeiten soll. Erst die-
se betriebsleitende Entscheidung hat die rechtsgestalten-
de Wirkung, daB der Arbeitnenmer wegen schlechten Wetters
nicht zu arbeiten braucht und seinen Lohn nicht erhilt.,
Dieser Grundsatz mufl auch gelten, wenn unglinstiges
Wetter gerade auf einen Wochenfeiertag fdllt. Auch damn
kann das unglinstige Wetter allein nicht den Lohnanspruch
des Bauarbeiters zunichte machen und dem Arbeitgeber den
Vorteil bringen, die Feiertagsbezahlung zu sparen, Vielmehr
muB die rechtzeitige betriebsleitende Entscheidung des Ar-
beitgebers, daB der Bauarbeiter wegen des ungiinstigen Wet~
ters nicht arbeiten solle, hinzukommen. Dafl der Arbeitge-
ber sich nachitrdglich auf das ungiinstige Wetter beruft,
um sich der PFeiertagsbezahlung zu entziehen, geht nicht
an. Er muB sich vielmehr von vornherein fiir die eine oder
die andere MNOglichkeit entscheiden. Trifft der gesetzli-
che Wochenfeiertag in eine Periode unglinstigen, die Bau-
arbeiten behindernden Wetters, und hat der Arbeitgeber er-
klért, daB seine Bauarbeiter filr die Dauer dieser Witte~-
rungsperiode nicht arbeiten sollen, so trifft das natilir-
lich auch fiir die Wochenfeiertage zu, die in diese Periode
fallen. In einem solchen PFall unterbleibt die Arbeit dann
nicht wegen des Feiertages, sondern wegen des unglinstigen
Wetters und der diesem Rechnung tragenden Entscheidung des
Arbeitgebers. Dann entfdllt die Feiertagsbezahlung. Ist
aber zufillig gerade an dem gesetzlichen Wochenfeiertag
unglinstiges Wetter, und kann der Arbeitgeber daher seine
Entscheidung nicht mehr rechtzeitig seinen Bauarbeitern
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bekanntgeben, so scheidet das ungiinstige Wetter als Grund
fiir das Untexrbleiben der Arbelt aus. In diesem Fall ruht
die Arbeit nur wegen des gesetzlichen Felertages. Dann
bleibt trotz schlechten Wetters der Anspruch auf Feiextags~
verglitung hestehen.

Eine verniinftige Durchfilhrung dieser Grundsdtze ver-
wehrt dem Arbeitgeber auch die Moglichkeit, das Recht dex
betriebsleitenden Entscheidung zu mifbrauchen. Er wiirde das
tun, wenn die unglinstige Witterung ihm AnlaB gibe, gerade
nur an dem gesetzlichen Feiertag der Witterung wegen die
Arbeit ausfallen zu lassen, an den angrenzenden Werktagen
dagegen nicht. Eine solche Anordnung wire innerlich unglaub-
haft; sie wlirde gegen den Sinn des Gesetzes iiber die Lobn-
zahlung an Feiertagen verstofien und daher rechisunwirksam
sein.

Die filir die Auslegung dieser Rechisgrundsétze erfor-
derlichen tatsédchlichen Feststellungen sind vom Landesar-
beitsgericht nicht getroffen worden. Es muBte daher die
Aufhebung des Urteils und die Zuriickverweisung der Sache an
das Landesarbeitsgericht erfolgen. Das Landesarbeitsgericht
wird also zu priifen haben, ob am Dienstag vor BuBtag der
Beklagte den Ausfall der Arbeit flir den Rest des Dienstages
und die Folgezeit wiegen schlechten Wetters angeordnet hat,
ob gegebenenfalls, wenn er lediglich den Schlechtwetteraus~
fall fiir BuBlitag angeordnet haben sollte, eine solche Anord-
nung innerlich glaubhaft und beachtlich wire. Weiter ist
angezeigt zu priifen, wie im Betrieb des Beklagten sich ilib-
licherweise Schlechtwetter ausgewirkt hat und ob die Arbei-
ter Ublicherweise trotz schlechten Wetters zur Arbeit er-
schienen sind. Schliefilich wird das Landesarbeitsgericht
auch in den Kreis seiner Ermittlung die Prage mit einzube-
ziehen haben, ob die Bauarbeiter des Beklagten beil Arbeits-
ausfall infolge schlechten Wetters aus betrieblichen oder
tariflichen Einrichtungen Ausgleichszahlungen erhalten und
unter welchen Voraussetzungen derartige Zahlungen zu er-
bringen sind, weil hieraus wieder ein RiickschluB zulédssig

ist, ob der Beklagte ernstlich den Arbeitsausfall infolge
schlechten VWetters angeordnet hatte,
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IV. Sollte das Landesarbeitsgericht bei dieser Priifung
zu dem LErgebnis kommen, dal der Beklagte am Dienstag vor
BuBtag den Arbeitsausfall an den folgenden Tagen wegen
schlechten Vetters nicht angeordnet hat, so ist der Klage
stattzugeben. Sollte dagegen das ILandesarbeitsgericht zu
der Snnahme kommen, daB der Beklagte am Dienstag vor Bufl-
tag rechtswirksam die Arbeit fiir den BuBtag wegen schlech-
ten Wetters abgesagt hat, so ist die Klage abzuweisen.
IThr ist nicht etwa, wie es das Landesarbeitsgericht getan
hat, in HOhe der jeweils flir einen Tag gezahlten Arbeits-
losenunterstiitzung stattzugeben; denn diese Ansicht des
Landesarbeitsgerichts iberspannt, wie die Revision des
Beklagten mit Recht ausfiithrt, die Flirsorgepflicht des
Arbeitgebers,

gez., Dr, Berger Dr. Meier-Scherling Dr. Schroder

Donnig Dr. Miller

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

A1 ], YONY :STOMUTE

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	AZR_427/5'7 Sa 213/57 Berlin

	- 7



