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Gesetz: ZPO § 322, § 529 Abs. 4; RegelungsG § 63 i.Verb.m.
§. 52 Abs., 2; BBesG § 48 a; Gesetz liber die Gewihrung
von Weihnachtszuwendungen vom 16.4.1964 (BGBl. I
S, 278) § 1 Abs. 2; Verordnung zum Gesetz iber die
Gewdhrung von Weihnachtszuwendungen vom 16.4.1964
(BGBL, I S. 281) § 1 Abs. 4 -

Leitsatz:

Das Weihnachtsgeld erhalten gemdB § 1 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Gewshrung von Weihnachtszuwendungen
auch die Empf#nger von laufenden Versorgungsbeziigen,
die eine bundesunmittelbare Korperschaft des offent-
lichen Rechts zu tragen hat.
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Aktenzeichen: 2 AZR 425/65
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a 26/65 Berlin

Verklindet

am 2, Novemper 1966
gez. Kistner,
"Angestellte

als Urkundsoveamter
der Geschdftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt 1&@ .E}inz.law
Nt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2. November 1966 durch den
Senatspridsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Schilgen und
Dr. Rengier sowie.die Bundesarbeitsrichter Dr. Zimmermann
und ThieB fiir Recht erkannt:

Unter Zurlickweisung der Anschlufirevision der Beklagten
wird auf die Revision des Kldgers das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 2. September 1965

- 3 Sa 26/65 ~, sowelt es nicht die Widerklage netriffc,

auigehoven.,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android

0

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS *

A1 ], YONY :STOMUTE

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-2 - Rechtsanwalt

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 12. Februar 1965
- 19 Ca 382/64 - wird zurlickgewiesen.

Aul die Berufung des Kligers wird das genannte
Urteil wie folgt gedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger weltere
1.344,67 DM nebst 4% Zinsen von 1.204,67 DM

seit dem 1. Februar 1965 und 4% Zinsen von 140,- DM
seit dem 1. Januar 1965 zu zahlen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges trégt der Kléger
zu 1/%, die Beklagte zu 2/3.

Die Kosten der Berufung und der Revision tridgt die
Beklagte.

Voumn Rechts wegen !

Tatbestand:

Der am 17. November 1901 geborene Kldger war nach Ab-
legung seines Staatsexamens als Studienassessor von'1926
bis 1932 im Schuldienst titig und trat am 6. April 1932 als
Versicherungsmathematiker mit einem Anspruch auf Altersver-
sorgung in den Dienst der Beklagten. Der Wortlaut des vom
Kldger mit der Beklagten am 16. Januar 1935 geschlossenen
Dienstvertrages ist in den entscheidenden Bestimmungen
Volgender:

H§ l

Herr Dr. F ist vom 1.4.1934 an Dauerangestellter

der Anstalt. Sein Besoldungsdienstalter wird auf den
1. April 1920 festgesetzt.

§ 2

Herr Dr. F bezieht ein monatliches im voraus
zu zahlendes Gehalt nach Gruppe A 2 b der PreuBischen
Besoldungs-0Ordnung und RM 800,-- pensionsfihige Zulage.

Hierzu kommen die sozialen Zulagen der Pfeuﬁiéchen Be~
soldungsgesetze. Die Bezlige unterliegen der Gehalts-~
kiirzung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen.
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135
§ 4

Mit Vollendung des 65. Lebensjahres oder im Falle
frilherer Dienstunfadhigkeit scheidet Herr Dr. F

aus den Diensten der Anstalt aus; er bezieht alsdann
eine von der Anstalt bis zu seinem Ableben zu
zahlende Rente.,

Die Rente betridgt nach Ablauf von 10 Dienstjahren

35 v.H., sie steigt flir jedes weitere Dienst jahr

bis zum vollendeten 20. Dienstjahr um je 2 v.H., fur
jedes weitere Dienstjahr um je 1 v.H. bis 2zum HOchst-
satz von 80 v.H. des zuletzt bezogenen Grundgehaltes.
Bei Vollendung des 65. Lebensjahres betrigt der
Hochstsatz 75 v.H..

Stirpbt Herr Dr. F » S0 erhdlt seine Witwe oder
von ihm unterhaltene Kinder noch fiir die drei auf den
Sterbemonat folgenden Monate seine vollen Bezlige
(Gnadenvierteljahr), Von dann an erhdlt die Witwe 60%
derjenigen Rente, die der Verstorbene zuletzt bezoy
oder bezogen haben wiirde, wenn er mit dem Todestag in
den Ruhestand versetzt worden wire., Die Waisenrente
betridgt, sofern sie neben Witwenrenten bezogen wirdé
1,/5, andernfalls 1/3 der Witwenrente.

Die Witwen- und Waisenrente diirfen weder einzeln noch
zusammen den Betrag der Rente libersteigen, auf welche
‘Herr Dr. F Anspruch hatte oder Anspruch gehant
hdtte, wenn er am Todestag in den Ruhestand versetzt
worden wire.

Aur die Rentenbezlige aus diesem Vertrage werden die
sleichartigen Leistungen aus Sozialversicherung ange-
rechnet.

Die Rentenbeziige werden durch eine Rentenversicherung

der Anstalt gewdhrt. vooo

Im Jahre 1937 Ubernahm der Klidger als Verwaltungs-
direktor die Leitung der Verwaltungsstelle der Beklagten in
H . FUr die Dauer dieser Titigkeit erhielt er ab
1, Januar 1938 ein monatliches Gehalt von 742,40 RM zu-
zliglich 30.- RM Kindergeld und eine Senderzulage zusammen
800,- RM. Wihrend des zweiten Weltkrieges war der Kliger
Soldat und nahm nach dem Zusammenbruch im Janre 1945 seine
Tdtigkeit fir die Beklagte in deren Verwaltungsstelle H
wieder auf. Die Beklagte kiindigte ihm mit Schreiben vom
6. Oktober 1945 rristlos. Der KlHger unterrichtet jetzt
auflerhalb des Ofrentlichen Dienstes am St. A Gymnasium
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in H , einer kirchlichen Schule,

Der Kliger machte zundchst in einem Vorprozefl gegen
die Beklagte Anspriiche aus. seinem Dienstverhdltnis geltend
und erreichte durch Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom
18, Mirz 1958 - 3 AZR 46/57 - die Feststellung, daB er zum
Personenkreis des § 63 Abs. 1 Nr. 1 a RegelungsG gehdrt.

Nach Inkrafttreten des‘ﬁo AnderungsG zum RegelungsG vom
21.8.1961 (BGBl. I 8. 1557) trat der Klidger mit Wirkung vom
1. Oktober 1961 in den Ruhestand.

Tber die Hthe des Versorgungsanspruchs haben die Parteien
elnen weiteren Vorprozefl gefilhrt. In diesem.VorprozeB hat
der Kldger beantragt,
festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet ist,
an den Kldger mit Wirkung ab 1. Oktober 1961
ein Ruhegeld zu zahlen unter Zugrundelegung der
Besoldungsgruppe A 14 und unter Berlicksichtigung
des fir Berlin und Hamburg geltenden Sonderzu-
schlages von 3 % des Grundgehaltes sowie eines Orts-
zuschlages nach der geltenden Ortsklasseneinteilung
und zuzliglich eines Kindergeldes fir drei Kinder,
und zwar unter Zugrundelegung von 36 Dienstjahren mit
der MaBgabe, daB der Klédger verpflichtet ist, die Hdlfte
der Bezlige sich anrechnen zu lassen, die er aus
selbstédndiger oder nicht selbstédndiger Arbeit auBerhalb
des 8ffentlichen Dienstes im Sinne des § 2 Abs. 3
Nr, 1 - 4 des Einkommensteuergesetzes in der Zeit vom
1. Oktober 1961 bis zum 30. November 1963 erhdlt.

Das Arbeitsgericht,hatte die Klage abgewiesen; das
Lendesarbeitsgericht hat erkannt:

Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 30. November 1962
- 17 Ca 149/62 -~ wie folgt abgeidndert:

"Es wird festgestellt, daB dem Kliger nach MaBgabe der
Bestimnungen deS"Regelungsgesétzés zu Art. 131 GG
gegeniiber der Beklagten Vérsorgungsansprﬁehe zustehen
unter Snwendung der Bestimmung des § 35 Abs. 4 des
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G 131, und zvar ist die Berechnung der Versorgung vor-
zunehmen nach Besoldungsgruppe A 14 des Bundesbeamten-
gesetzes mit einem Besoldungsdienstalter vom 1. April
1926‘unter Berlicksichtigung einer fiktiven Dienstzeit. bis
zum 30. September 1951 und einem Versorgungsprozentsatz
veon 54 % des demnach zu ermittelnden Grundgehaltes
zuzliglich der gesetzlichen Zuschlige flir Beamte der
Gruppe A 14 in Berlin. .

In lbrigen wird die Klage abgewiesen.

Auf°die Revision hat das Bundesarbeitsgericht durch Urteil
vom 12. Mai 1964 - 3 AZR 412/63 - wie folgt erkannt:

Die Revision der Beklagten wird zurilickgewiesen. Der
Tenor des angefochtenen Urteils wird wie folgt neu
gelfaBt:

Auf die Berufung des Klidgers wird das Urtell -des
Arbeitsgerichts Berlin vom 30. November 1962

- 17 Ca 149/62 - wie folgt abgedndert:

[, YoNY :SIOMUTE]

Es wird festgestellt, daB dem Kliger nach MaBgabe des
Regelungsgesetzes gegen die Beklagte ein Versorgungsan- ?
spruch unter Anwendung der Bestimmung des § 35 Abs. 4
Regelungsgesetz zusteht. Die Versorgung ist zu be-~
rechnen nach dem Endgehalt der Besoldungsgruppe A 14
des Bundesbesoidungsgesetzes und einem Versorgungspro-
zentsatz von 60 % zuzliglich der gesetzlichen Zuschlige
rir Beamte der Gruppe A 14 in Berlin.

UNJWWESS[I3)IN) 3P 313,
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen°

1Znyosad

Die Xosten des'ersten und zweiten Rechtszuges tragen
zu 2,3 die Beklagte und zu 1/3 der Xliger.

Die Kosten der Revision trégt die Beklagte.

Uber die Hohe des dem Kléger gegen die Beklagte zustehen-
den Versorgungsanspruchs ist ein neuer Streit zwischen den
Parteien entstanden. Der Kliger ist der Ansicht, daf der Be-~
rechnung seines Versorgungsanspruchs das Bundesovesoldungsge-
setz i.d.F. v. 18,12.1963 (BGBl. I S. 916) zugrunde zu legen
ist. Nach dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts setze sich
sein Ruhegeld wie {olgt Zusamniens
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aus 60 v.H. des Hochstgehalts der Besoldungsgruppe A 14
zuzllglich der gesetzlichen Zuschlige flir Beamte der
BesGr. A 14 und zwar
1) dem drtlichen Sonderzuschlag gem. § 41 Abs. 2 BBesG,
2) dem Ortszuschlag entsprechend §§ 12 - 17 BBesG und
3) dem Kinderzuschlag gem. §§ 18 - 20 BBesG. AuBerdem
verlangt er die Zahlung des Weilhnachtsgeldes fiir das
Jahr 1964 in HShe eines Drittels seines monatlichen
Ruhegeldes.

lir die Zeit vom 1. Oktober 1961 bis zum Juli 1964 hat der
Kliger einen Differenzbetrag von 18.022,13 DM errechnet und
eingeklagto‘Vor dem Arbeitsgericht hat er unter Beriick-
sichtigung welterer Zahlungen der Beklagten zuletzt be-
antragt,

die Beklagte zur Zahlung von 11.963,54 DM zu verur-

teilen,
Dieser Betrag betrifft die Zeit vom 1. Januar 1962 bis zum
31, Januar 1965 und enthidlt einen Anspruch auf Weihnachtsgeld
in Hohe von 1/3 der Ruhegeldbeziige, der auf 215,28 DM be-
zifrert wird. Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hthe von
3.594,24 DM Ortszuschlag und 2.682,80 DM Kinderzuschlag,
insgesamt in Hohe von 6.277,04 DM stattgegeben unter Ab-
weisung der Klage im Ubrigen.

Beide Parteien haben Berufung eingelegt, der Kldger mit
dem Antrag,
1, unter teilweiser Abdnderung des angefochtenen
Urteils die Beklagte weiterhin zu verurteilen,
an den Kliger 1.419,95 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Februar 196% zu zahlen,

2. die Kosten erster Instanz der Beklagten zu 2/3% und
die Kosten der Berufungsinstanz der Beklagten in
voller Hhe aufzuerlegen,

3. die von der Beklagten erhobene Widerklage abzu-
weisen,
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Der Betrag von 1.%419,95 DM verteilt sich auf den vom
Arbeitsgericht aberkannten Sonderzuschlag fiir die Bedienste-
ten des Bundes in Berlin in Héhe von 3 % des Grundgehalts
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1961 bis zum Februar 1965
in Hohe von 1.204,67 DM und auf den Weihnachtsgeldanspruch,
ebenlfalls vom Arbeitsgericht abgewiesen in Hohe von 215,28 DM

Die Beklagte hat mit ihrer Berufung beantragt: .

1. unter Abd&nderung des aﬁgefochtenen Urteils die
Klage kostenpflichtig abzuweisen,

2. auf Widerklage feszustellen, daB dem Klidger fir die
Zeit vom 1. Mirz bis 31. Dezember 1965 keine hdheren
monatlichen Versorgungsbezlige zustehen als 1.076,40 DM
zuziiglich etwaiger. gesetzlicher prozentualer
Steigerungen des Ruhegehalts der BesGr. A 14 BBes@.

Das Landesarbeitsgericht hat die Widerklage der Beklagten als
unzulissig abgewiesen und auf die Berufung der Beklagten

die Klage abgewiesen sowle die Berufung des Kliégers zurlick-
gewiesen. .

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klageantrag
in Hohe von 7.621,71 DM weiter. Die Beklagte erstrebt mit
der AnschluBrevision die mit der Widerklage im Berufungsrechts-
zug beantragte Feststellung. '

- o oo >

I

Fir den Umfang der Rechtskraft des im VorprozeS er-
gangenen Urteils des Bundesarbeltsgerichts kommt es in erster
Linie auf die Auslegung der Worte "zuzliglich der gesetzlichen
Zuschlige flir Beamte der Gruppe A 14 in Beriin” an, die sich
in demjenigen Teile des Urteilstenors finden, der die voraus-
gehende Entscheidung des Landesarbeitsgerichts neu formuliert,
Das Landesarbeitsgericht hat im Jetzigen ProzeB zugunsten der
Beklagten den Urteilstenor dahin ausgelegt, daB dem Kléger
zwar die Versorgung aus dem Endgrundgehalt der BesGr. A 14
des Bundesbesoldungsgesetzes unter Berﬁcksichtigung'der
jeweils auch filir die Versorgungsberéohtigten nach dem Re-

gelungsgesetz geltenden Besoldungserhdhungen, aber ohne Orts-
-8 -
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zuschlag, ortlichen Sonderzuschlag und Kinderzuschlag zu-
stehen sollte. o

Diese Auslegung unterliegt.der uneinggschrénkten Nach-
prifung durch das Revisionsgericht.

Das Landesarbeitsgericht geht im vorliegenden Rechtsstreit
davon aus, daf3 das Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom
12, Mai 1964 - 3 AZR 412/63 - sich - unter Berichtigung eines
Rechenfenlers gemdB § 310 ZPO - der Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts vom 2, August 1963 - 3 Sa 7/63 - anschlieBen
1v0llte. Das ist zutreffend, wie sich aus der damaligen Zu-
riickvieisung der Revision ergibt. Dabeli teilte das Bundesarpeits-
gericht die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, da8 die HGhe der
Versorgungsbeziige des Kldgers sich gemdB § 63 Abs. 1 Satz 2
RegelungsG nach den Bestimmungen des Anstellungsvertrages vom
16. Januar 1935 richtet und nicht nach § 29 RegelungsG i.V.m.
den fir das Versorgungsrecht der Bundesheamten geltenden ver-
sorgungsrechtlichen Bestimmungen des Bundesbeambengesetzes und
des Bundesbesoldungsgesetzes. Das Landesarbeitsgericht hat aber
im vorliegenden Rechtsstreit die Bedeutung des Anstellungs-
vertrages fir die Auslegung der Urteilsformeln des Landesar-
beitsgerichts und des'Bundesarbeitsgerichts im Vorprozefl ver-
kannt. Der Anstellungsvertrag des Klégers kann namlicn nur
dahin ausgelegt werden, dafl die Beklagte mit ihm eine beamten-
rechtliche Versorguhg in Hohe eines sich aus der abgeleisteten
Dienstzeit ergebenden Prozentsatzes der gesamten Dienstbeziige,
also des Grundgehalts der Besoidungsgruppe A 2 b, des QOrtszu~
schiags, des drtlichen Sonderzuschlags und des Kinderzuscnlags
vereinbart hat. Der Anstellungsvertrag 1l&B8t klar erkennen, dafs
es dem KlHger darwa ging, seinen bisherigen Besitzstand zu wanren,
und daB die Beklagte dem auch entsprechen wollte. Das zeigt die
vertiragliche Vereinbarung, daB fiir den Kléger die Vorschriften
Uber die Resoldung der Beamten der Besoldungsgruppe A 2 b dey
PreuBischen Besoldungsordnung A gelten sollen. Zu dem Grundgenalt
kamen ausdiilicklich die sozialen Zulagen der Preufliischen Besol-
dungsgesetze, also ‘der Ortszuschlag und der Kinderzuschlag und
eine ruhcbehaltfahige Zulage von 800,- RM. Da dem Gesamtzusammen-
hang der Vorgeschichte des Vertrages vom 16. Januar 1935 und
auch dem Inhalt dieses Vertragés zu entnehmen ist, daB der ois-
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herige Besitzstand des Kligers gewahrt werden sollte, kann
nicht angenommen werden, daB die Rechtsstellung des Kldgers
bei Eintritt des Versorgungsfalles ganz ohne Riicksicht auf
seinen Besitzstand und im Gegensatz zu den aktiven Dienstbe-
zligen dahin verschlechtert werden sollte, daB er die "Rente"
nur aus dem Grundgehalt der BesGr. A 2 b RBO A ohne Be-
rﬁcksichtigung des den Beamten auch im Ruhestand zustehenden
Ortszuschlags und Kinderzuschlags erhielt. Hédtte die Beklagte
abweichend von den Vorverhandlungen ihre Bereitschaft, den
Besitzstand des Klégers hinsichtlich seiner Bezlige zu wanren,
im Rahmen der "Rente" aber nicht gelten lassen wollen, so
hétte sie das zum Ausdruck bringen miissen.

Diese Rechtsauffassung liegt dem Urteil des Landesar-
beitsgerichts vom 2. August 1963 und dem dieses Urteil be-
stdtigende Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 12. Mai 1964
zugrunde., Auch die Kostenentscheidung - 2/3 trégt die Beklagtbe,
1/3 der KlHdger - 148t erkennen, daB die Antridge des Kldgers
ilber den Ortszuschlag, den drtlichen Sonderzuschlag und
Kinderzuschlag nicht abgewiesen, sondern zugesprochen worden
sind, well im Falle der Abweisung dieser Zuschlége die
Kostenentscheidung nicht angemessen gewesen wére.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts vom 2. August 1963
hatte in den Entscheidungsgriinden ausgefilhrt, da8 die Ver-
sorgung sich nach der fiir den Kliéger am 8. Méi 1945 maB-
gebenden BesGr. A 2 b RBO berechnet, dann apber im Urteilstenor
nur die BesGr. A 14 BBes® erwéhnt, ohne den Weg darzulc.ed,
der von der BesGr. A 2 b RBO zur BesGr. A 14 BBesG fihrte.
Deshalb hatte das Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 127 Mol
1964 auf § 48 a BBesG i.V.m. Anlage VII hingewiesen, wo
die Uberleitung der Versorgung nach den Besoldungsgruppen
der RBO in die Besoldungsgruppen des BBesG gercgelt ist,
wonach an die Stelle des Grundgehalts aus der BesGr., A 2 »
RBO das Grundgehalt aus der BesGr. A 14 des BBesG tritt, und
zwalr beim Klidger die letzte Dienstaltersstufe der BesGr. £ 14,
weil er bisher aus der letzten Dienstaltersstufe der BesGr.

A 2 b RBO seine Bezlige erhielt. Dazu kommt nach Anlege VII
der Ortszuschlag der Tarifklasse 1 b und nach § 41 fbs. 2
BBesG der ortliche Sonderzuschlag. AuBierdem hat er Ensprucn
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auf den gesetszlichen Kinderzuschlag. Da dies durch Urteil

des Bundesafbeitsgerichtq vom 12, Mai 1964 recntskriftig
festgestellt ist, konnte das angelochtene Urteil nicht ohne
VerstoB gegen § 322 ZPO davon abweichen. Es:.mufBite deshalb
aufgehoben'werden, soweit es aul dieser Verletzung der
Rechtskraft beruht, Die HOhe des Anspruchs auf den Ortszu-
schlag, den ortlichen Sonderzuschlag und den Kinderzuschlag
ist unstreitig. Deshalb ist der Rechtsstreit zur Entscheidung
reif, so daB gemdB § 565 Abs. 3 Nr., 1 ZPO in der Sache selbst
zu entscheiden war. Da die Beklagte bereits durch das Urteil
des Arbeitsgerichts vom 12, Februar 1965 - 19 Ca 382/64 -
verurteilt worden war, an den Kldger brutto 3.594,24 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1965 und 2.682,80 DM
orutto zu zahlen, war auf die Berufung des Klédgers dieses
Urteil nur dahin zu andern, dafl die Beklagte auch verurteilt
wird, den vom Arbeitsgericht aberkannten ortlichen Sonder-
zuschlag in Hohe von 1.204,67 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

1., Februar 1965 zu zahlen.

II.

Dem Kliger steht auch das Weihnachtsgeld zu. Das diesen
Anspruch zu Unrecht aberkennende Urteil des Arbeitsgerichts
hat als Anspruchsgrundlage lediglich den Anstellungsver-
trag vom 16. Januar 1935 gepriift und nicht das Gesetz iiber
die .Gewdhrung von Weihnachtszuwendungen vom 16, April 1964
(BGBL. I S. 278). GemdB § 1 Abs. 2 dieses Gesetzes erhalten
die Weihnachtszuwendung auch die Empfinger von laufenden
Versorgungsbeziigen, deren Bezlige der Bund oder eine bundes-
unmittelobare Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des offent-
lichen Rechts zu tragen hat, Aus § 1 Abs. 4 der Verordnung zum
Gesetz liber die Gewidhrung von‘Weihnachtézuwendungen vom
16. April 1964 (BGBl. I S. 281) ergibt sich, wie der er-
kennende Senat auch schon im Urteii vom 1. Juli 1966
- 2 AZR 323/65 - ausbefuhrt hat da8 zu diesen Versorgungs»
oerechtigten auch der gesamte Personenkrels des Regelungs-
sesetzes gehort, soweit er elnen Anspruch auf laufende Ver-
sorgung nach dem Regelun5s&esetz hat. Da der Klidger auch
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elnen Versorgungsanspruch auf Grund des Regelunygsgesetzes
gegen die Beklagte hat, ist der Anspruch des Klidgers auf Yeih-
nachtsgeld in der geltend gemachten Hshe von 140,- DM fiir das
Jahr 1964 opegriindet. Denn die Beklagte ist eine bundesun-
mittelobare Korperschaft des offentlichen Rechts und hat

als solche die Versorgungsbeziige des Klidgers zu tragen

(vgl. Urteil des BAG vom 12. Mai 1964). Entgegen der An-
sicht der Beklagten konnte der Bundesgesetzgeber ohne Ver-
letzung der Tarifhoheit der Beklagten durch Bundesgesetz

die Versorgungsbezlige nach dem Regelungsgesetz um das Weih-
nachtsgeld erhthen. Das ergibt sich aus seiner Zustidndig-
keit, im Regelungsgesetz die Voraussetzungen und die Hohe

der von der Beklagten zu zahlenden Versorgungsbeziige zu
bestimmen (vgl. BAG-Urteil vom 12.5.1964). Die Zinsen sind ab
1. Januar 1965 von diesem Weihnachtsgeld in der beantrsgzten
Hhe von 4 % zu zahlen. Das das Weihnachtsgeld aberkennende
Urteil des Arbeitsgerichts war dementsprechend zu adndern.

I1I.

Mit der AnschluBrevision macht die Beklagte ihre in
der Berufungsinstanz erhobene Widerklage weiter geltend,
die das angefbchtene Urteil als unzuldssig abgewiesen hatte.
Die AnschlufBlrevision ist zuriickzuweisen, weil das ange-
fochtene Urteil ohne Rechtsirrtum diese Widerklage als un-
zul#ssig abgewiesen hat. Nach § 529 Abs. 4 ZPO ist in der
Berulungsinstanz die Erhebung einer Widerklage nur zulissi,,
wenn der Gegner einwilligt,éder das Gericht die Geltendmaohaug
des mit der Widerklage verrolfsften Anspruchs in dem an-
hingigen Verfahren fiir sachdienlich h#lt. Der Kliger nat
nicht eingewilligt. Das Berufungsgericht hat die Sachdien-
lichkeit der Widerklage mit einer eingehenden Begrﬁndung
verneint. Bei dieser Entscheidung handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung, die in der Revisionsinstanz nur
daraurhin gepriift werden kann, ob der Tatrichter die G.enzen
seines Ermessens verletzt hat. Eine solche Ermessensiioer-
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schreitung durch das Berufungsgericht liegt nicht vor,
weil sachliche Griinde fiir die Verneinung der Sachdienlich-
kelt maBgebend waren.

gez., Dr. Konig Sghilgen Dr. Rengier

Dr. Zimmermann ThieB
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