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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Pachpresse! Ja L}S
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BBesG §§ 48 ff.; Gesetze zur Anderung und Erginzung

des Besoldungsrechts vom 20. August 1952 (BGBl. I

S. 582) und vom 27. Marz 195% (BGBl. I S. 81);

Gesetze iiber die Erhdhung von Dienst- und Vorsorgungs-
bezligen vom 8. Juni 1960 (BGB1. I S. 324) und vom

23, Dezember 1960 (BGBl. I S. 1079); RegelungsG

§§ 35, 37 und 63.

Leltsdtze: 1. Als Landesrecht im Sinne des § 63 RegelungsG gilt
auch das Dienstrecht bundesunmittelbarer Kdrper-
schaften des Offentlichen Rechts.

2. Die Erhthung der Versorgungsbezlige durch Gesetze
vom 20. August 1952 (BGBl. I S. 582) und vom
27. Mirz 1953 (BGBl. I S. 81), durch § 48 BBesG
sowle durch die Gesetze liber die. Erhdhung von
Dienst- und Versorgungsheziigen vém 8. Juni 1960
(BGBL. I S. 324) und vom 23. Dezember 1960 (BGBl. I
S. 1079) betrifft auch die Versorgungsanspriiche
der unter Kap. II RegelungsG fallenden sog. Ein-
heimischen, soweit sich diese Versorgungsanspriiche
gegen den Bund.oder eine bundesunmittelbare Korper-
schaft des dffentlichen Rechts richten.

Aktenzeichen: 2 AZR 42/4/64
Urteil des BAG vom 14. April 1966 LAG Hamburg
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1 Sa 6/63 Hamburg 48
Torkinacr Im Namen des Volkes!
gez., Kistner,

Angestellte
als Urkundsbeamter i
der Geschiftsstelle Uﬂﬂll

In Sachcn

hat der Zweitce Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Februar 1966 durch den Bundes-
richter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling
und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die Bundesarbeits-
richter Krebs und Dr. Gerhard Miiller fiir Recht crkannt:

‘Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgeriehts Hamburg vom 28. September 1963
- 1 Sa 6/63 - wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Klidgers wird das angefochtene
Urtcil aufgechoben, soweit es die Klage in Hohe von
7.458, 4 DM abgewiesen hat. Die Beklagte wird ver-
urteilt, auch diesen Betrag an den Kliger zu zahlen.

Im iibrigen wird die Revision des Kligers zurlickge-
wiesen.

Die Kosten des_ gegenwdrtigen Revisionsverfahrens trigt
die Beklagte. Uber alle librigen Kosten ist im SchluB-
urteil zu erkennen.

Von Rech¢t s wegen!
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Tatbestand:

Der am 23. Januar 1898 geborene Kliger trat zum 3. Januar
1915 in die Dienste der Beklagten. Nach seiner Ernennung zum
stellvertretenden Geschdrtsfihrer mit Wirkung vom 1. Oktober
1932 schlossen die Parteien am 1. Juli 1934 einen schriftlichen
Dienstvertrag unter Bezugnahme auf die Dienstordnung flr den
Geschédftsfihrer und die Beamten der Krankenkasse fiir Deutsche
Girtner aus dem Jahre 1905. In diesem Dienstvertrag wurde der
Kldger mit Rickwirkung zum 3. Januar 1915 als Beamter der Be-
klagten anerkannt. In der Dienstordnung ist in § 18 bestimmt,
daB das Ruhegehalt nach zehnjshriger Dienstzeit 40 % des. zur
Zeit der Vérsetzung in den Ruhestand bezogenen Diensteinkommens
betrigt und von da ab mit jedem welteren zﬁrﬁckgelegten Dienst-
jahr um 1 1/2 % bis hdchstens 75 % ansteigt. Nach § 20 der
Dienstordnung ruht das Ruhegehalt, "wenn und solange der Be-
treffende im Dienste einer anderen Krankenkasse bzw. flir seine
Tatigkeit in einer anderen Stellung ein Gehalt oder Arbeits-
einkommen beziecht, insoweit, als der Betrag des neuen Gehalts
oder Arbeitseinkommens unter Hinzuziehung des Ruhegehalts oder
eines Tellbetrages desselben den Betrag des von dem Beamten
vor der Versetzung in den Ruhestand bezogenen Diensteinkommens
iibersteigt". Im Jahre 1938 wurde der Kliger - wie er angibt
aus politischen Griinden - aus der Leltung der Beklagten ent-
fernt und zum ersten Abteilungsleiter herabgesetzt. Zum 21.
Marz 1946 wurde er auf Anordnung der Militirregierung fristlos
entlassen. Im Entnazifizierungsverfahren wurde er in die AKate-
gorie III, im Wiederaufnahmeverfahren in dle Kategorie IV ein-
gestuft mit der MaBgabe, daB ihm 50 % der vertraglich zuste-
henden Ruhegehaltsanspriiche ab 1. Oktober 1949 zugebilligt
‘wurdeno '

In einem VorprozeB stellte das Arbeiﬁsgeribht Hampurg mit
Urteil vom 26. September 1952 - 2 Ca 842/52 - fest, daB die Be-
klagte verpflichtet sei, dem Kliger seit dem 1. Oktober 1949
bis an sein Lebensende 50 % der ih § 18 der Dienstordnung vor-
gesehenen Ruhegeldbetrage;zu zahlén; sowelt der Kliger dariher
hinaus ab Eintritt der Dienstunféhigkeit 100 % des Runegehalls

; :
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forderte, wurde seine Klage abgewiesen. Die Berufung. der Be-
klagten wurde durch Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 29. November 1952 zurilickgewiesen.

Die Beklagtc zahlte gemdaB § 18 der Dienstordnung unter
Zugrundelegung der letzten Verglitung und eines Versorgungs-
prozentsatzes von 71,5 einschlieflilich des Kindergeldzuschlages
fir das am 3. Januar 1944 geborene Kind des Klidgers, Birbel,
monatlich 227,76 DM..

Der Kliger ist der Meinung, daB ihm nach § 2 des Zweiten
Hamburgischen Gesetzes zum Abschlufl der’Entnazifizierung vom
4, Juli 1953 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt Teil
I S. 123) in Verbindung mit der Ausfilhrungsverordnung zum Ge-
setz zum Abschluf der Entnazifizierung‘vomA22; Séptember 1950
(Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt Teil I S. 195)
mit Wirkung vom 1. Jahuar 1953 die volle Pension zustehe.
AuBerdem seien seinem Ruhegchalt die entsprechenden aktiven
Gehdlter gleicher angestellter Beamten der Beklagten zugrunde-
zulegen. Auch stehe ihm der inzwischen erhshte Kinderzuschlag
zu. Diesen Anspriichen steche ‘die Rechtskraft der Urteile im
Vorprozefl nicht entgegen. )

Die zunichst auf Feststellung gerichtete Klage hatte im
ersten Rechtszuge Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten im wesentlichen zurﬁckgewigsén, Auf
die Revision der Beklagten'hat das Bundesarbeithericht mit
Urteil vom 8. Dezember 1962 - 3 AZR 377/61 - das Berufungs-
urteil aufgehoben und den Rechtsstreit zurlickverwiesen, da
das angefochtene Urtecil auf der rechtsirrigen Nichtanwendung
‘des Regelungsgesetzes beruhe. Dem Kliger stiinden fur dic Ver-
gangenheit und Zukunft allein die aus dem Regelungsgesectz
sich ergebenden Anspriiche zu, soweit dem nicht die Rechtskraft
des im VorprozeS ergangenen’Berufungsurteils entgegensteche.
Die Rechtskraft der Entscheidung im Vorprozef kénne sich nur
insoweit auswirken, als dem Kliger Anspriiche zuerkannt worden
seien; im Ubrigen stehe sie der Klageforderung nicht entgegen.
Der Kliger sel durch dile Bestimmung des § 2 des Zwelten Ge-
setzeswzum AbschluB der Entnazifizierung vom 4. Juli 1953
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worden. Diesc gesetzliche Anderung habe die Rechtslage be-

seitigt, durch die dic Arbeitsgérichte im Vorprozefl veranlaflit

worden seien, dem Kliger weitergehende Ruhegehaltsanspriiche

ZU versagen.

Der Klidger ist nunmehr im Wege der AnschlufBlberufung zur

www.prinz.law

Leistungsklage iibergegangen. Er hat in erster Linie beantragt:

1. die Beklagte zur
ncbst 4 % Zinsen

3.3%14,8% DM
3.961,42 DM
5.051,04 DM
8.294,40 DM
2.369,06 DM
3.399,54 DM
10.087,42 DM
10.181,96.DM

seit
scit
seit
seit
seit
seit
seit
seilt

an den Klgger zu

Zahlung von 46.659,67 DM

auf

dem 1.
dem 1.
dem 1.
dem 1.
dem 1.
dem 1.
dem 1,
dem 1.

Januar
Januar
Januar
Januar
Januar
Januar
Januar
Januar

verurteilen,

1954,
1955,
1956,
1959,
1961,
1962,
1965:
1964

auf
auf
auf
auf
auf
auf

-

und auf

2. die Beklagte zu verurteilen, vom 1. Januar 1964 ab
monatlich im voraus am 1. eines jeden Monats 826,69 DM

an den Kldger zu zahlen.

Das Landesarbeitsgericht hat den Klageantrag zu 2) ganz
und den Klageantrag zu 1), soweit er die Zeit ab dem 1. Janu-

ar 1963 betrifft, also in Hohe .von 10.181,96 DM, noch nicht
fir entscheidungsreifl angesehen, da der Kl#dger flr die Zeit ab
1. Januar 1963 eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversiche-

rung in Hohe von 5C0,-- DM bezicht, dic auf seine Versorgung

moglicherveise anzurechnen seil.

Es hat liber den Klageantrag zu 1) in Hbhe der verbleiben-
den 36.477,71 DM entschieden und diesen Betrag in Hdhe von
}40642,87 DM dem Kliger zugesprochen und in Hohe von 21.824,84 DM

abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Klage, soweit
sie abgewiesen wurde, in Hohe von 8.289,97 DM weiter. Die Be-

klagte begehrt mit ihrer Revision Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten war zurlickzuwcisen; auf die
Revision des Kliagers war die Beklagte zur Zahlung weitercr
7.458,44 DM zu verurteilen.

I.

Der Kliger gehdrt zum Personenkreis des § 63 Abs. .1 Nr.

1 a RegelungsG; gemdB § 52 Abs. 3 RegelungsG stcht er den Be-
amten auf Lebenszeit gleich. Die Rechtskraft der im Vorprozefl
crgangenen Urteile hindert den Klidger nicht, die ihm auf Grund
des Regelungsgesetzes zustehenden Versorgungsanspriiche geltend
zu machen. Diesc rechtliche Beurteilung liegt der in diesem
Rechtsstreit ergangenen zuriickverweisenden Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 8. Dezember 1962 - 3 AZR 377/61 -
zugrunde; an sic war das Landesarbeitsgericht und ist nunmehr
das Bundesarbeitsgericht gebunden.

Bei der Berechnung der dem Kliger zustehqnden Ansprﬁche
auf Ubergangsbeziige und Ruhegehalt ist das Landesarbeitsgericht
zutreffend von dem flir den Kléger im Zeitpunkt seines Ausschei-
dens geltenden Dienstrecht, dem Anstellungsvertrag und der
Dienstofdnung der Beklagten, ausgegangen, obgleich es sich bei
der Beklagten um eine bundesunmittelbare Korperschaft handelt,
deren Dienstrecht gemidB8 Art. 124 GG in Verbindung mit Art. 73
Ziff. 8 GG dem Bundesrecht zuzuordnen ist. Denn im Sinne des
§ 63 Abs. 1 RegelungsG ist auch das Dienstrecht bundesunmittel-
barcr Korperschaften als "Landesrecht" anzusehen, wic das
Bundeéarbeitsgericht bereits in einer Entscheidung vom 12, Mal
1964 - 3 AZR 412/63 - (insoweit nicht abgedruckt in AP Nr. 13
zu § 319 ZPO) ausgefithrt hat. Denn dic in § 63 Abs. 1 Satz 2
RegelungsG ausgesprochene Verweisung auf das Landesrecht soll
~sicherstellen, daB bei einhéimischen Versorgungsberechtigten
die Hohe der Versorgung auf der Grundlage der im Zeitpunkt des
tatsidchlichen Ausscheidens geltenden Vorschriften bercchnet
wird. ‘

1T,

Bel der Festsetzung der dem Klidger hiernach zustchenden

Bezlige hat das Landesarbeitsgericht dic Erhthungen der Ver-
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sorgungsbeziige durch das Zweite Gesetz zur Anderung und Er-
ginzung des Besoldungsrechts vom 20. August 1952 (BGBl. I
S. 582), das Drittc Gesctz zur Anderung und Ergdnzung des
Besoldungsrechts vom 27. Mirz 1953 (BGBl. I S. 81), § 48
BBesG in der jeweils geltenden Fassung, das Gesetz Uber dice
Erhhung von Dienst- und Versorgungsbeziigen vom 8. Juni 19€0
(BGB1l. I S. 324) und das Zweite Gesetz liber dic Erhdhung
von Dienst- und Versorgungsbezligen vom 23. Dezember 19€0
(BGB1. I S. 1079) beriicksichtigt, wie sich aus der Verwei-
sung des angefochtenen Urteils auf das vom einem Rechnungs-
sachverstindigen erstellte Gutachten lber die Bercchnung
der dem Kldger zustehenden Versorgung ergibt.

Das entspricht der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts. In der Entscheidung vom 12. Mai 1964 - 3 AZR 412/6%
hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts ausgesprochen,
diec §§ 48 ff. des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung des
Gesctzes zur Anderung beamtenrechtlicher und besaldungsrecht-
licher Vorschriften vom 21. August 1961 (BGBl. I S. 1361)
scien auch auf die Versorgungsbeziige anzuwenden, dice bundes-
unmittelbarce Korperschaften des offentlichen Rechts auf Grund
des Kap. II RegeclungsG an Arbeitnehmer zu zahlen haben.

Diese Gesetze betreffen nicht nur dic beamténrechtlichen
Versorgungsbezlige, wie dic Revision der Beklagten meint, son-
dern alle Versorgungsbezliige, die von bundesunmittclbarcn Kor-
perschaften zu erbringen sind. Der § 6 Abs. 2 des Zweiten Ge-
sctzes zur Knderung und'Erganzung des Besoldungsrechts vom
20. August 1952 (BGBl. I S. 582) nennt ausdriicklich dic §§ 37
und 52 Abs. 2 des Regelungsgesctzes und stellt damit kiar,
daf auch dic an Angestellte und Arbeiter zu zahlenden Versor-
gungsbeziige zu cerhdhen sind. Der § 6 Abs. 1 vorgenannten Ge-
sctzes spricht zwar nﬁr von den Versorgungsbeziigen, die der
Bund zu trageh hat; der fchlende Hinwels auf die bundesun-
mittelbaren Kérperschaften 148t aber nicht den Schlul zu, daf

www.prinz.law

-

deren Versorgungsempf&ngcr benachteiligt werden sollten. Sach-

lich besteht keine Veranlassung, die Versorgungsempfdnger des

Bundes besserzustellen als dic der bundesunmittelbaren Xorper-
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schaften. Seinen Willen, die Versorgungsempfinger des Bundes
und die der bundesunmittelbarcen Korperschaften insoweit
gleich zu behandeln, hat der Bundesgesetzgeber durch die
ausdriickliche Erwihnung der bundesunmittelbaren Korperschaf-
ten in § 48 des Bundesbesoldungsgesetzes vom 27. Juli 1957
(BGBl1. I S. 993) Ausdruck verlichen.

Das Landesarbeitsgericht hat bei der Anwendung der Er-
hohungsgesetze angenommen, der Berechnung der dem Klager zu-
-stehenden Versorgungsbeziige liege ein Grundgehalt zugrunde,=
so daB die Sondervorschriften Uber die Anpaséung der Versor-
gungsbeziige, denen kein Grundgehalt zugrunde liegt, nicht
anzuwenden seien. Der § 18 der Dienstordnung scheint zwar
davon auszugchen, daf3 die HShe der nach der Dienstordnung
zu zahlenden Ruhegehaltsbeziige mit dem Eintritt in den Ruhe-
stand festgelegt sei und durch Verdnderungen des Famillen-
standes oder des Wohnortes spater nicht mehr beeinfluft wer-
den konnten. Die Dienstordnung aus dem Jahre 1205 konnte
jedoch die Zusammensetzung der Vergiitung aus Grundvergitung
und Ortszuschlag, wie sie die Tarifordnung A von 1938 spiter
vorschrieb, nicht beriicksichtigen. Wiirde man gemi8 § 18 DO
den Ortszuschlag, den ein nach der TO.A entlohnter Ange-
stellter zuletzt bezogen hat, als Bestandteil der letzten
Dienstbeziige dem Ruhegehalt auch dann zugrunde legen, wenn
der Angestellte in eine Stadt mit niedrigerer Ortsklasse
umgezogen ist und zwei oder drei Kinder, die im Zeitpunkt
seiner Pensionierung bei der Bemessung des Ortszuschlages
Zu berﬁcksichtigen waren, nun aber nicht mehr zu berilicksich-
tigen sind, so wiirde diese Berechnungsweise dem Sinn des
Ortszuschlages, das Gehalt an dic sozialen Bediirfnisse des
Empiingers anzugleichen, geradézu zuwiderlaufen. Der § 18 DO
ist daher im Hinblick auf die T0.A dahingechend erganZend
auszulegen, daf shnlich wié in § 108 Bundesbeamtengesetz fiir
die ruhegehaltfghigen Dienstbeziige die im Zeitpunkt der
Pensionierung bezogene Grundverglitung und der sich unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen tatsachliéhen Verhdltnisse
crgebende Ortszuschlag maBgebend sein sollen. Das Landes-
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arbeitsgericht hat daher dem (Gutachten folgend zu Recht dic
Grundverglitung, den Ortszuschlag und den Kinderzuschlag nach
den jeweils in Betracht kommenden Vorschriften der Erhohungs-
gesetze gesondert angepafit.

IIT.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die dem Kldger zustchen-
den Versorgungsbezlige das Gewerbecinkommen des Kligers, wegen
der Mitarbeit der Ehefrau vermindert um die Hglfte, hochstens
um 300,-- DM, nach MaBgabe des § 37 RegelungsG auf diec bis zum
30. September 1961 zu zahlenden Ubergangsbeziige und nach -MaB-
gabe des § 20 DO auf das fiir die nachfolgende Zeit .zu zahlende
. Ruhegehalt angerechnet. ’

1. Auf die Ubergangsbezlige ist nach dem klaren Wortlaut des
§ 37 RegelungsG nicht nur das Einkommen aus abhingiger Arbeit,
sondern auch das Einkommen aus Gewerbebetrieb anzurechnen. Die
Anreéhnung dieses Einkommens wird vom Kliger mit der Revision
auch nicht mehr bekdmpft. Bei der Berechnung des-zu beriick-
sichtigenden Einkommens aus Gewerbebetrieb ist das Landesar-
beitsgericht entgegen den Verwaltungsvorschriften Nr. 3 zu

§ 37 RegelungsG in Verbindung mit Nr. 3 zu § 33 RegelungsG
nicht vom Bruttobetfag desjenigen Arbeitslohns ausgegangen,
der einem angestellten Leiter des Betriebes iliblicherweise ge-
zahlt werden wiirde, sondern vom Gewinn, soweit dieser niedrige
als’das‘fiktive'Géhalt eines leitenden Angestellten war. Dies
éntSpriéht der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (AP
Nr. 3 zu § 37 RegelungsG). An dieser Rechtsprechung ist fest-
zuhalten. Die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG,
Buchholz, Bd. 2 ¢ (234), § 37 RegelungsG Nr. 16), der Wert
der vom Betriebsinhaber perstnlich geleisteten Arbeit werde
durch Ertragsschwankungen nicht beriihrt, kann nicht iiber-
zcugen. Fehlt Jjeglicher Gewinn, so hat der Inhaber des Ge-
werbebetriebes nicht nur sein Kapital ohne Erfolg eingésetzt,
sondern auch umsonst gearbeitet. .

Den erzielten Gewinn hat das Landesarbeitsgericht um die
Hiilfte, hochstens jedoch um 300,-- DM monatlich, wegen Mit-
arbeit der Ehefrau des Klédgers gemindert. Das Landesarbeits-
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gericht hat die zuischen dem Kliger und seiner Ehefrau be-
stehenden einzelvertraglichen Rechtsbezichungen dahin ausge-~
legt, daB der Ehefrau des Kldgers fir ihre Mitarbeit ein

entsprechender Anspruch gegen den Klédger zustehe. Es hat hier-

bei weder gegen die allgemeinen Auslegungsregeln der §§ 133,
157 BGB noch gegen ailgemein anerkannte Erfahrungssdatze noch
gegen Denkgesetze verstoflen. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts hat die Ehefrau des Kligers Briefe
nach Diktat ihres Mannes geschrieben, sie hatte Postscheck-
vollmacht sowic Abschlu8vollmacht und war regelmiBig im
Hause bis etwa 17 Uhr fiir den gewerblichen Betricb in An-
spruch genommen. Bei dieser Sachlage ist es nicht zu bean-
standen, wenn das Landesarbeitsgericht die Mitarbeit der
Ehefrau kraft stillschweigender Vereinbarung - sei es einer
Innengesellschaft mit entsprechender Gewinnbeteiligung,

sel es eines Arbeitsvertrages - als entgeltlich angesenen
hat. Hierbei ist zu berlicksichtigen, daf die Mitarbelt der
Ehefrau bereits 1955 und somit vor -der Einfihrung der Zu-
gewinngemeinschaft durch das Gleichberechtigungsgesetz vom
18. Juni 1957 begann. Im Jahre 1955 war jedoch im Zweifel
anzunehmen, dafl die Mitarbeit der Ehefrau entgeltlich war.
Mit ErlaB des Glelchberechtigungsgesetzes wurde einer derart
stillschwelgend getroffenen Entgeltsabrede nicht der Boden
entzogen.

2. Sowelit das angefochtene Urteil jedoch unter Berufung
auf § 20 Satz 2 DO das Einkommen des Kligers aus Gewerbe-
betrieb auch auf die flir die Zeit ab 1. Oktober 1961 zu
zahlende Ruhevergiitung angerechnet hat, kann dem nicht ge-
folgt werden. Denn das Einkommen des Kligers aus Gewerbe-
betrieb ist weder nach § 35 Abs. -4 RegelungsG noch nach

§ 20 DO anrechenbar. Nach dem zum 1. Oktober 1961 in Kraft
getretenen § 35 Abs. 4 RegelungsG entfgllt eine Anrechnung
aul’ die ab 1. QOktober 1961 zu zahlende Ruheverglitung, da
der Kliger im Zeitpunkt des Inkrafttretens bercits das 62.
Lebensjahr vollendet hatte. Nach § 20 der Dienstordnung ist
anrechenbar das "Arbeitseinkommen fir die THtigkeit in einer
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anderen Stellung". Das Landesarbeitsgericht verkennt nicht,
da3 die Worte "Arbeitseinkommen" und "Stellung" auf eine
abhingige Tdtigkelt hindeuten. Das gilt auch fir den Sprach-
gebrauch zur Zeit der Errichtung der Dienstordnung im Jahre
1205. In Meyers GroBem Konversationslexikon, 1905, S. €89,
heiBt es zum Stichwort "Arbeitslohn", als Arbeitslohn im
welteren Sinne seli alles bedungene Einkommen aus Arkeit im -~
Gegensatz zu dem nichtbedungenen Arbeitseinkommen, d.h. dem-
jenigen, welches dem in seiner eigenen Unternehmung mit-

tdtigen Unternehmer als Entgelt flir seine Arbeitsleistung

www.prinz.law

zuflielle, gemeint. Das Einkommen des Unternehmers aus Gewerbe-

betrieb ist somit auch bei eigenhiéindiger Mitarbeit nicht
einmal "Arbeitslehn im weiteren Sinne"

Das Landcsarbeitsgericht hat seine Ansicht, Sinn dieser
Bestimmung sei es, jedes Einkommen aus anderweltiger Verwven-
dung der Arbeitskraft zu erfassen, gleichgliltig ob die Ar-
beitskraft in abhingiger Stcllung, in einem selbstindigen Be-
ruf oder in einem Gewerbebetrieb verwertet werde, nicht be-
grindet. Die ihr anscheinend zugrunde liegende Vorstellung,
auch die Arbeitskraft eines Ruhestindlers stehe grundsidtzlich
dem Arbeitgeber zu, so daB bei einer Verwertung dicser Ar-
beitskraft auch ohne eindeutige Bestimmung in der Ruhelohn-
ordnung im Zwelfel anzunehmen sei, das aus der Verwertung
der Arbelitskraft erzielte Entgelt misse zu einer Minderung
des Ruhelohns fiihren, ist jedoch unrichtig. Vielmehr ist es
dem Ruhesténdler grundsitzlich unbenommen, secine ihm ver-
bliecbene Arbeitskraft zu nutzen. Der § 20 Satz 2 DO ist daher,
wic es der Wortlaut nahelegt, dahin auszulegen, daBl nur das
Einkommen aus abhidngiger Arbeit angercechnet werden kanno

5. Kann das Einkommen des Kligers aus Gewerbebetrieb daher
nach § 20 DO auf seine ihm auf Grund der Dienstordnung zu-
stchende Pension nicht angerechnet werden, so folgt hieraus,
daB der Kliger nach dem im VorprozeB ergangenen Urfeil einen
Anspruch auf Zahlung der ihm in Hohe:.won 50 % zuerkannten
Pension uncingeschrinkt hat. Filr die Zeit bis zum 1. Oktober-
1961 sind somit dic Bezlige des Kligers nach dem'Regelungs—
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gesctz unter Anrechnung seines anderweitigen Einkommens aus
Gewerbebetrieb, mindestens aber das ihm nach der Dienstord-
nung zustechende Ruhegchalt zu 1/2 ohne Anrechnung seines an-
derveitigen Einkommens zu beriicksichtigen. Die Ubergangs-
beziige sind zwar grundsitzlich hdher als 1/2 des nach der
Dienstordnung zustchenden Ruhegehalts. Das nur auf dic Uber-
gangsbeziige, nicht aber auf die dem Klidger zustchende Hilfte
des Ruhegechalts anzurechnende Einkommen aus Gewerbebetrieb
kann aber je nach seiner H6he dazu fiuhren, daf die Hilfte
des Ruhelohns hoher ist als die Ubergangsbeziige unter Beriick-
sichtigung des Einkommens aus Gewerbebetrieb. Dies ist im
Wege der Vergleichsberechnung fir jeden Anspruchszeitraum

zu ermitteln.

Iv.
Das angefochtene Urteil fiihrt zutreffend aus, hinsicht-
lich der geltend gemachten Anspriiche aus dem Regelungsgesetz
sei dic vierjshrige Verjshrungsfrist des § 197 BGB und nicht

die zweljihrige Verjihrungsfrist des § 196 Abs.i Nr.8 BGB mafB-

gebend, so daB dic von der Beklagten erhobene Einredec der
VerJjshrung hinsichtlich der Anspriiche fiir dic Zcit ab 1. Ja-
nuar 1955.unbegrﬁndet sei. Zwar verJjdhren Anspriiche von Ar-
beitnehmern, deren Arbeitsverhdltnis gemd § 62 Abs. 3 Re-
gelungsG als foftbestehend gilt, in zwei Jahren (vgl. BAG
24. Juni 1965 - 2 AZR 310/64 - [zum Abdruck in der AP be-
stimmt]); soweit jedoch - wie hier - nach dem Regelungsgesetz
das frilhere Arbeitsverh#iltnis als erloschen gilt und an die
Stelle des urspriinglichen Arveitsverhdltnisses gesetzliche
Anspriiche nach dem Regelungsgesctz getreten sind, verjdhren
diese Anspriiche nach vier Jahren in entsprechender Anwendung
des § 197 BGB (BAG AP Nr. 8 zu § 63 RegelungsG).

V.

Wegen der auf dieser-Grundlage zu erstellenden Bercch-
nung der Versorgungsbezlige des Kiégers"kann auf das dem ange-
fochtenen Urteil zugrunde 1iegendeVGutachten des Rechnungs-
sachverstdndigen vom 20. Juni 1964 (Bl. 356 ff. der Akte)
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verwiesen werden, dessen rechnerische Richtigkeit von den
Partcien nicht angezweifclt wurdec.

Demnach berechnet sich die dem Kliger zustehende Uber-.
gangsverglitung fiir 1955 auf monatlich 539,83 DM, fiir 1958
auf monatlich 717,45 DM (vgl. Seite 16 und Seite 24 des Gut-
achtens).

Flir dic ersten flnf Monate des Jahres 1960 betrdgt die
Ubergangsvergiitung nach dem Regclungsgesetz unter Anrechnung
des anderweitigen Einkommens monatlich 186,23 DM (vgl. Seite
16 und Seite 24 des GCutachtens). Die Hilfte der dem Klidger
auf Girund der Dienstordnung zustchenden Pension betrigt 1/2
von 677,45 DM (vgl: Seite 17 des Gubtachtens) = 338,72 DM mo-
natlich. Dicser Betrag, auf den anderweitiges Einkommen nicht
anzurechnen ist, libersteigt dic nach dem Regelungsgesetz zu-
stchenden 186,23 DM und ist somit der Berechnung zugrunde
Zu légen.

Desglcichen ist fur die letzten sieben Monate des Jahres
19€0 niéht der Anspruch aus dem Regelungsgésetz mit monatlich
236,30 DM (Seite 24 des Gutachtens), sondern der Anspruch auf
1/2 der Pension von 727,52 DM (vgl. Seite 16 des Gutachtens)
mit monatlich 363,76 DM zu beriicksichtigen.

Auch fiir die ersten neun Monate des Jahres 1961 ist der
Anspruch auf 1/2 der nach der Dienstordnﬁng berechneten Pen-
sion von monatlich 788,67 DM (vgl. Seite 16 des Gutachtens)
mit 394,33 DM als der im Vergleich zur Ubergangsvergiitung
nach dem Regelungsgesetz in Hohe von 295,17 DM (Vgi° Seite 24
des Gutachtens) hohere Betrag in die Gésamtrechnuhg einzu-~
stellen.

Die dem Kldger fiir die Jahre 1955, 1958, 1960 und die
ersten neun Monate des Jahres 1961 zustehenden Bézuge verech-
nen sich daher wic folgt:

1955: 12 mal 539,83 DM  6.477,96 DM
1958: 12 mal 717,45 DM  8.609,40 DM
1960: 5 mal 338,72 DM 1.693,60 DM
7 mal 363,76 DM 2.546,32 DM
1961: 9 mal 394,33 DM 3.548,97 DM

ot b Sl iy e ¢ e s e b s

insgesamt 22.876,25 DM,
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Auf diesen Betrag mufl sich der Kliger das flr diese Jah-
re von der Beklagten gezahlte Ruhegehalt anrechnen lassen.
Nach den das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts (vgl. Seite 3 des Urteils) hat die Be-
klagte monatlich 227,76 DM an den Kliger gezahlt, flir 45 Mo-
nate somit insgesamt 10.249,20 DM, so daB ein Restbetrag von
12.627,05 DM offenbleibt. Soweit die Beklagte meint, dariiber
hinaus miiBten auch die filr 1956, 1957 und 1959 geleisteten
Zahlungen angerechnet werden, libersieht sie, dafl dem Kliger
trotz seines erheblichen Einkommens in dieser Zeit mindestens
1/2 des ihm nach der Dienstordnung zustehenden Ruhegchalts
zu zahlen ist, so das der Kliger die ihm fiir diese Jahre ge-
zahlte Ruhevergiitung zu beanspruchen hatte.

Das Landesarbeitsgericht hat somit dem Kliger zu Recht
fir dic Zeit bis zum 30. September 1961 12.495,320 DM zuer-
kannt. Hinsichtlich der Differenz zwischen dem zuerkannten
Betrag und -dem dem Klidger zustehenden Betrag-von 12.627,05 DM
mufl es bei dem Urteil des Landesarbeitsgerichts sein Bewen-
den haben, da der Kliager hinsichtlich seiner Beziige fiir die
Zelit bis zum 30. September 1961 keine Revision eingelegt hat.

Die dem Kliger fiir die Zeit von Oktober 1961 bis Dezem-
ber 1962 zustehenden Versorgungsbeziige berechnen sich wie
folgt:

8 mal 867,28 DM
6 mal 811,53 DM

zuziiglich Uberbriickungszulage
einschlieBlich der Bezlige

6.938,24 DM
4.869,18 DM

fuir Dezember 1962 1.054,99 DM
zusammen 12.862,41 DM.
Hiervon sind abzusetzen: 5.403%,97 DM,
so daB verbleiben .7.458;44 DM.
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Der abgesctzte Betrag errechnet sich aus der von der Beklagten
flir die Zeit von Oktober bis Dezember 1961 bereits geleisteten

Zahlung von 683,28 DM
zuziiglich der Zahlung flr Januar
bis Dezember 1962 von 2.573%,12 DM

zuziiglich der vom Landesarbeits—
gericht fir die Zeit von Oktober 1961

bis Dezember 1961 zuerkannten 514,17 DM
zuzliglich der fiir 1962 zuerkannten 1.633,40 DM
insgesamt 5.403,97 DM.

Auf die Revision des Kligers war die Beklagte daher zu
verurteilen, den verbleibenden Betrag von 7.458,44 DM fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1961'bis 31. Dezember 1962 {iber die dem
Kldger bereits zuerkannten Betrige hinaus zu zahlen. Die weiter-
gehende Revision des Klidgers war zurlickzuweisen.

gez. Schilgen Dr. Meler-Scherling Dr. Rengier

H. Krebs Dr. Miiller
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