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Aktenzeichen: 2 AZR 422/98
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 10. Februar 1999
- 2 AZR 422/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Februar 1997
Mainz Kammer Bad Kreuznach - 7 Ca 1253/96 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Dezember 1997
Rheinland-Pfalz - 7 Sa 374/97 -

Filr die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Anderungskiindigung, Tarifvertrag

Gesetz:
KSchG § 13 Abs. 3, 2, § 1 Abs. 2, 4; TVG § 4; BGB § 134

Leitsatz:

Eine Anderungskiindigung, mit der der Arbeitgeber den Abbau
tariflich gesicherter Leistungen (hier: ErhShung der tarif-
lichen Arbeitszeit von 35 Stunden auf 38,5 Stunden bei einer
Lohnerh6hung von 3 %) durchzusetzen versucht, ist rechtsun-
wirksam.
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2 AZR 422/98
7 Sa 374/97 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verktindet am
10. Februar 1999

Urteil

Anderl,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 10. Februar 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter
Bréhl und Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Piper und Dr. Bartz fr

Recﬁt erkannt:

I. Auf die Revision des Kléagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Dezember 1997 - 7
Sa 374/97 - aufgehoben.
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Il. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Mainz - Auswartige Kammer Bad Kreuznach - vom
13. Februar 1997 - 7 Ca 1253/96 - abgeéandert:

1. Es wird festgestellt, da® das Arbeitsverhaltnis der Parteien
zu unveranderten Bedingungen lber den 31. Mai 1996 hin-
aus jedenfalls bis zum Zugang der Kiindigung der Beklagten
vom 20. Dezember 1996 fortbestanden hat.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kiager war seit Marz 1995 bei der Beklagten, die Verkehrstechnik und
Leitsysteme herstellt, als gewerblicher Arbeitnehmer tatig. Sein monatlicher Brutto-
lohn betrug zuletzt 3.113,00 DM. Er ist Mitglied der IG-Metall. Unter dem 21. Juni
1991 schiossen die Rechtsvorgéangerin der Beklagten und die 1G-Metall einen Aner-
kennungstarifvertrag, wonach im Betrieb der Gemeinsame Manteltarifvertrag der
Schmuck- und Metallwarenindustrie im Kreis Birkenfeld vom 14. Mai 1990 (MTV)
gelten sollte. Nach § 4 MTV betragt die tarifliche wichentliche Arbeitszeit ohne Pau-
sen ab 1. Oktober 1995 35 Stunden bei vollem Lohnausgleich. Mit einem weiteren
Verhandlungsergebnis vom 5. Juni 1992 zwischen der Rechtsvorgangerin der Be-
klagten und der IG-Metall wurden die Ubernahme der tariflichen Lohn- und Gehalts-
erhéhungen sowie der Ausgleich fir die vorzunehmende Arbeitszeitverklirzung ver-
einbart, auRerdem wurde das Verhandlungsergebnis der Schmuck- und Metallwa-
renindustrie vom 11. Marz 1994 durch Vereinbarung vom 16. Juni 1994 tbernom-

men.

Mit Schreiben vom 5. Mérz 1996 forderte die Beklagte den Klager auf, sich

mit einer Verldngerung seiner Arbeitszeit auf 38,5 Wochenstunden, verbunden mit
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einer Lohnerh&hung von 3% einverstanden zu erklaren. Der Klager unterschrieb die
ihm vorgelegte Anderungsvereinbarung zunachst nicht. Mit Schreiben vom 27. Marz
1996 horte die Beklagte deshalb den im Betrieb bestehenden Betriebsrat zu einer
entsprechenden Anderungskiindigung des Arbeitsverhiltnisses des Klagers an.
Nachdem der Betriebsrat unter Hinweis auf den bestehenden Tarifvertrag widerspro-
chen hatte, kiindigte die Beklagte durch ein dem inzwischen erkrankten Kiager am
4. April 1996 durch Boten lberbrachtes Schreiben das Arbeitsverhaltnis zum 31. Mai
1996 und bot dem Klager zugleich ab 1. Juni 1996 den Abschluf} eines neuen Ar-
beitsvertrages mit einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden, verbunden mit einer
Lohnerh&hung von 3% an. Bei Ausspruch der Anderungskiindigung war der Be-
klagten die Gewerkschaftsmitgliedschaft des Klagers nicht bekannt. Das Anderungs-
kindigungsschreiben hat der Klager unterschrieben am 12. Juni 1996 in der Perso-

nalabteilung der Beklagten abgegeben.

Der Klager hat mit seiner am 5. Juli 1996 beim Arbeitsgericht eingegange-
nen Klage urspringlich geltend gemacht, er habe die geadnderten Arbeitsbedingun-
gen ausdricklich innerhalb der Frist des § 2 Satz 2 KSchG angenommen, indem er
am 15. April 1996 sowohl| das Anderungskiindigungsschreiben als auch das Schrei-
ben vom 5. Marz 1996 mit seiner Unterschrift versehen in der Personalabteilung der
Beklagten abgegeben habe. Nach durchgefiihrter Beweisaufnahme tber die von der
Beklagten bestrittene Annahme des Anderungsangebots am 15. April 1996 beruft
sich der Klager in erster Linie darauf, die Kiindigung verstofde mit der dadurch ange-
strebten Arbeitszeitanderung gegen die tarifliche Arbeitszeitregelung des MTV und

sei daher nichtig. Darliber hinaus stelle die Kiindigung eine unwirksame Mafirege-
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lung dar, denn sie sei nur erfolgt, weil er sich geweigert habe, auf seine tariflichen

Rechte zu verzichten.
Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dall das Arbeitsverhéltnis der Parteien zu un-
verédnderten Bedingungen Uber den 31. Mai 1996 hinaus
fortbesteht.

Die Beklagte hat zur Stiitzung ihres Klageabweisungsantrags vorgetragen,
die Anderungskiindigung sei auf ihre soziale Rechtfertigung hin nicht zu Gberprifen,
da die Klage verspatet eingereicht worden sei. Die Kiindigung verletze auch nicht § 4
TVG. Diese Vorschrift sei nur fiir den Inhalt des Arbeitsvertrages von Bedeutung,
nicht aber fiir das Angebot auf deren Abschlulk. Auch wenn das Angebot zur Ande-
rung der Arbeitsbedingungen tarifwidrig sei, so kdnne dies die Wirksamkeit der Kiin-
digung als einer neben dem Anderungsangebot selbstandig stehenden Willenserkia-
rung nicht beriihren. Die Kiindigung stelle auch keine Mafiregelung des Klagers dar.
Dem Klager sei nicht gekiindigt worden, weil er sich mit der Anderung seiner Ar-
beitsbedingungen nicht einverstanden erklart habe. Die Beendigung des Arbeitsver-

héltnisses bilde vielmehr die gesetzliche Folge seiner Ablehnung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kléagers
blieb erfolglos. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugeiassenen Revision verfolgt der

Kiager seinen Feststellungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Die Kiindigung der Beklagten ist nach § 13

Abs. 3 KSchGi.V.m. §4 MTV, § 4 TVG, § 134 BGB rechtsunwirksam.

-5.
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A Das Landesarbeitsgericht hat seine gegenteilige Entscheidung - kurz zu-
sammengefafit - wie folgt begriindet: Wenn das Anderungsangebot, das die Be-
klagte dem Klager neben der Kiindigung unterbreitet habe, gegen die zwingenden
Normen des auf das Arbeitsverhaltnis anwendbaren Tarifvertrages verstoRe, so fih-
re die Unterbreitung eines derartigen Angebots durch den Arbeitgeber nicht zur Un-
wirksamkeit oder gar Nichtigkeit der parallel erklarten Kiindigung. Dem Kléger wére,
wenn er das Anderungsangebot angenommen hétte, bei bestehender Tarifbindung
kein Nachteil entstanden, weil er nach wie vor Anspruch auf die tariflichen Leistun-
gen gehabt hitte. Es stelle auch keine MaRregelung des Klagers dar, wenn die Be-
klagte nach der Ablehnung des Anderungsangebots durch den Klager an ihrer in der

Anderungskiindigung enthaltenen Kindigungserklarung festhalte.
B. Dem folgt der Senat nicht.

L. Der Antrag des Kidgers auf Feststellung, dafl das Arbeitsverhaltnis der Par-
teien zu unverénderten Bedingungen Uber den 31. Mai 1996 hinaus fortbesteht, ist
nach § 256 BGB zulassig. Der Klager macht damit den unverédnderten Fortbestand
seines Arbeitsverhaltnisses wegen Unwirksamkeit der Kiindigung nach § 13 Abs. 3
KSchG, §§ 4 TVG, 612 a, 134 BGB geltend. Seine urspriingliche Behauptung, er
habe das Anderungsangebot der Beklagten zeitnah akzeptiert, hat der Klager nicht
zu beweisen vermocht und hat deshalb im weiteren ProzeRverlauf an diesem Vor-
bringen nicht mehr festgehalten. Nicht umfat wird durch den vom Klager gesteliten
Feststellungsantrag die Frage der Wirksamkeit einer weiteren Kiindigung der Be-
klagten vom 20. Dezember 1996. Diese fristlose Kundigung und damit die Frage, ob
durch sie das Arbeitsverhaltnis beendet worden ist, ist Streitgegenstand eines ge-
sonderten arbeitsgerichtlichen Verfahrens.
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Il. Die Klage ist mit dem zuletzt allein noch gestellten Feststellungsantrag auch
begriindet. Die Kiindigung der Beklagten hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht
aufgeldst, dieses besteht vielmehr zu unverénderten Bedingungen - vorbehaltlich
seiner Beendigung durch die spater ausgesprochene fristiose Kiindigung - weiter.
Die Anderungskiindigung der Beklagten ist nach § 13 Abs. 3 KSchG, §§ 4 TVG, 134

BGB rechtsunwirksam.

1. Die Rechtsnormen des Tarifvertrages, die den Inhalt von Arbeitsverhaitnis-
sen ordnen, gelten nach § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG unmittelbar und zwingend zwischen
den beiderseits Tarifgebundenen, die unter den Geltungsbereich des Tarifvertrages
fallen. Abweichende Abmachungen sind nach § 4 Abs. 3 TVG nur zulassig, soweit
sie durch den Tarifvertrag gestattet sind oder eine Anderung der Regelungen zugun-
sten des Arbeitnehmers enthalten. Die zwingende Wirkung des Tarifvertrages
schlief3t dabei nicht nur den in § 4 Abs. 4 TVG ausdriicklich erwahnten Verzicht auf

entstandene tarifliche Rechte, sondern jegliches Umgehungsgeschéft aus. Eine Ge-

setzesumgehung liegt dann vor, wenn der Zweck zwingender Rechtsnormen objektiv

dadurch vereitelt wird, daf} andere rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten mibrauch-
lich verwendet werden (Senatsurteil vom 13. Dezember 1984 - 2 AZR 294/83 - AP
Nr. 8 zu § 620 BGB Bedingung; BAGE 10, 65, 70 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag, zu C der Griinde). Das Umgehungsgeschatft ist unwirksam,
ohne dal} die Absicht einer Umgehung der zwingenden Rechtsnorm vorzuliegen
braucht (ng‘. Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 204 zur Umgehung tariflicher

Kindigungsfristen durch Kettenvertrage).

2. Eine Anderungskiindigung, mit der der Arbeitgeber den Abbau tarifiich gesi-

cherter Leistungen durchzusetzen versucht, ist danach rechtsunwirksam.
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a) Ausdricklich entschieden ist dies fir den Fall, daf} der Arbeitgeber mit seiner
Anderungskiindigung eine Senkung des Lohns des tarifgebundenen Arbeitnehmers
unter den Mindestlohn des entsprechenden Lohntarifvertrags anstrebt (BAGE 38,
106 = AP Nr. 2 zu § 2 KSchG 1969; vgl. BAG Urteil vom 25. Oktober 1973 - 5 AZR
141/73 - AP Nr. 42 zu § 616 BGB). Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts sind Anderungskiindigungen nicht nur dann wegen VerstoRRes gegen die zwin-
gende Wirkung eines Tarifvertrages unwirksam, wenn im Zeitpunkt des Kiindigungs-
zugangs ein tarifliches Kiindigungsverbot besteht. Es ist dariber hinaus zu priifen,
ob die kiindigende Vertragspartei mit ihrer Kiindigung ein rechtlich zuléssiges Ziel
erstrebt, ob also im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung eine Anderung des Ar-
beitsvertrages, wie sie mit der Anderungskiindigung erstrebt wird, tariflich zulassig ist
oder gegen tarifliche inhaitsnormen, zum Beispiel gegen bestehende Mindestlohn-
vorschriften verstot (BAGE 38, 106 = AP, aaO; vgl. BAG Urteil vom 25. Oktober
1973, aa0; wohl zustimmend, ohne allerdings tarifliche Inhaltsnormen ausdriicklich
zu erwahnen: KR-Rost, 5. Aufl., § 2 KSchG Rz 179 a und KR-Friedrich, § 13 KSchG

Rz 261 a).

b) An dieser Rechtsprechung ist flir den vorliegenden Fall festzuhalten, daf? der
Arbeitgeber eine tarifwidrige Arbeitszeit, noch dazu ohne angemessenen finanziellen
Ausgleich, gegentiber einem tarifgebundenen Arbeitnehmer durch Ausspruch einer
entsprechenden Anderungskiindigung durchzusetzen versucht (ebenso Kitt-
ner/Trittin, KSchR, 3. Aufi., § 2 KSchG Rz 158). Der vom Arbeitgeber bezweckte Er-
folg, die Einfiihrung einer tarifwidrigen Arbeitszeit fiir das betreffende Arbeitsverhalt-
nis, verstofit gegen die zwingende Wirkung der die Arbeitszeit des betreffenden Ar-
beitnehmers regelnden tariflichen Arbeitszeitnormen (§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Nach
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§ 4 Abs. 3 TVG ist deshalb das in der Anderungskiindigung enthaltene Angebot des
Arbeitgebers auf vertragliche Anderung der tariflichen Arbeitszeit rechtsunwirksam,
ebenso wie es im Falle seiner Annahme durch den Arbeitnehmer dessen Einver-

standniserklarung mit der tarifwidrigen Arbeitszeit wére.

c) Die Unwirksamkeit erstreckt sich dabei auch auf die Kiindigung. Dies ergibt
sich schon daraus, daf’ bei der Nachpriifung der Wirksamkeit einer vom Arbeitgeber
erklarten Anderungskiindigung nicht auf die Frage der Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses, sondern allein auf das Angebot des Arbeitgebers abzustellen ist, das Ar-
beitsverhaltnis unter bestimmten anderen Bedingungen fortzusetzen. Dies gilt nach
der Senatsrechtsprechung selbst dann, wenn der Arbeithehmer das Angebot ab-
lehnt, sich aber gegen die Wirksamkeit der Kiindigung im Klagewege wendet
(Senatsurteil vom 7. Juni 1973 - 2 AZR 450/72 - BAGE 25, 213 = AP Nr. 1 zu § 626
BGB Anderungskiindigung). Die Anderungskiindigung zielt als ein aus zwei Willens-
erklarungen zusammengesetztes Rechtsgeschéft auf die Vertragsénderung, nicht
auf die Beendigung des Arbeitsverhaitnisses. Es ist deshalb sachlich gerechtfertigt,
bei der Beurteilung der Rechtswirksamkeit der Anderungskiindigung auf das Ande-
rungsangebot, nicht auf die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses abzustellen. Wird
mit der Anderungskiindigung eine - weil tarifwidrig - rechtsunwirksame Vertragsénde-
rung angestrebt, so ist erst recht die in der Anderungskiindigung enthaltene Kiindi-
gungserklarung rechtsunwirksam, denn sie enthalt zusatzlich dem Arbeitnehmer ge-

geniber die Drohung, das Arbeitsverhaltnis werde beendet, falls dieser sich mit den

tarifwidrigen Arbeitsbedingungen nicht einverstanden erklare.

d) Zu Unrecht macht die Revision geltend, die Anderungskiindigung sei allen-
falls schwebend unwirksam und &ndere den Arbeitsvertrag der Parteien z. B. in dem

| -9-
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Moment, in dem der Klager aus der Gewerkschaft austrete. Der Senat hat nicht zu
entscheiden, ob grundséatzlich der in der neueren Literatur wohl Gberwiegenden
Auffassung zu folgen ist, daB tarifliche Inhaltsnormen entsprechende vertragliche
Vereinbarungen regelmanig nur verdrangen, nicht endgultig beseitigen (D&ubler,
Tarifvertragsrecht, 3. Aufl., Rz 183; Kempen/Zachert, TVG, 3. Aufl., § 4 Rz 12; L6-
wisch/Rieble, TVG, § 4 Rz 52; vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 201
und BAG Urteil vom 21. September 1989 - 1 AZR 454/88 - BAGE 62, 360 = AP

Nr. 43 zu § 77 BetrVG 1972). Eine gegen zwingende tarifliche Vorschriften versto-
Rende Anderungskiindigung ist jedenfalls nach § 4 Abs. 1 und 3 TVG, § 134 BGB
nichtig. Die Anderungskiindigung zielt darauf ab, unter der Drohung der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses mit Ablauf der Kiindigungsfrist die neuen Arbeitsbedingun-
gen ohne jede Einschrankung durchzusetzen. Dem gegenuiber kann die zwingende
Wirkung des Tarifvertrags nur durch eine Nichtigkeit der tarifwidrigen Anderungskin-
digung durchgesetzt werden (ebenso im Ergebnis BAGE 38, 106 = AP, aa0). Eine
Anderung des Arbeitsvertrages lediglich mit Wirkung in ungewisser Zukunft, etwa
wenn der Arbeitnehmer aus der Gewerkschaft ausgetreten ist, wird mit der Ande-
rungskiindigung nicht bezweckt. Die Annahme einer ,schwebenden” Unwirksamkeit
wirde im ibrigen unberiicksichtigt lassen, daR die Anderungskiindigung eine echte
Kiundigung darstellt und damit zu den Rechtsgeschéften gehort, bei denen sich ein
solcher Schwebezustand regelmaRig verbietet (vgl. §§ 111, 174, 180 BGB; Senats-
urteil vom 30. September 1993 - 2 AZR 283/93 - BAGE 74,291 = AP Nr. 33 zu § 2

KSchG 1969; Preis, Prinzipien des Kiindigungsrechts bei Arbeitsverhaltnissen,

S. 344 1.
_ -10 -
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e) Der VerstoR einer Anderungskiindigung gegen tarifliche 3ln‘héltsnorm.é.f; steﬂ;f
einen sonstigen Unwirksamkeitsgrund im Sinne von § 13 Abs. 3 KSchG dar und fuhrt
nicht lediglich, wie das Landesarbeitsgericht meint, zur Sozialwidrigkeit der Kindi- 4
gung nach 8§ 2, 1 Abs. 2 KSchG (vgl. BAGE 38, 106 = AP, aaO; KR-Friedrich,

5. Aufl., § 13 KSchG Rz 261 a; KR-Rost, aa0 § 2 KSchG Rz 179 a, beide unter aus-
driicklichem Hinweis auf BAGE 38, 106 = AP, aaO). Den Tarifversto® kann der Ar-
beitnehmer deshalb selbst dann noch geltend machen, wenn er wegen Ablaufs der
Klagefrist nach §§ 4, 7 KSchG sich auf die Sozialwidrigkeit der Kiindigung nicht mehr

berufen kann.

. Nach alledem ist die Anderungskiindigung der Beklagten nach § 13 Abs. 3

KSchG, §§ 4 TVG, 134 BGB rechtsunwirksam, denn im Betrieb galt eine tarifliche

Arbeitszeit von 35 Stunden.

1. Der zwischen der Rechtsvorgangerin der Beklagten und 1G-Metall abge-
schlossene Anerkennungstarifvertrag, in dem u.a. die Geltung des MTV im Betrieb
vereinbart worden ist, stellt einen Firmentarifvertrag i. S. von § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1
TVG dar, der fiir das Arbeitsverhaltnis des der IG-Metall angehdrenden Klagers und
der Beklagten -als Rechtsnachfolgerin der tarifschlieRenden Arbeitgeberin Geltung
beansprucht (§ 3 Abs. 1 TVG). Da sich die Wirksamkeit einer Kiindigung nach den
Verhaltnissen bei Ausspruch der Kiindigung beurteilt, ist es rechtlich ohne Belang,
daf} die Beklagte nach Ausspruch der hier streitigen Ktindigung den Anerken-
nungstarifvertrag und die aufgrund des Anerkennungstarifvertrages im Betrieb gel-
tenden Tarifvertrage mit Wirkung zum 31. Dezember 1996, hilfsweise zum nachst-

moglichen Zeitpunkt gekiindigt hat.
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2. Nach § 4 des danach auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers anwendbaren
MTV galt fur den Kiager als zwingende tarifliche Inhaltsnorm eine Arbeitszeit von 35
Wochenstunden. Diese Arbeitszeit konnte nach § 4 Abs. 3 TVG vertraglich nicht, erst
Recht nicht mittels einer Anderungskiindigung geéndert werden, es sei denn, die
abweichende Abmachung wére durch den Tarifvertrag gestattet oder die Anderung
der Arbeitsbedingungen ware fir den Klager giinstiger. Beides ist nicht der Fall. We-
der enthalt der Tarifvertrag eine Offnungsklausel (§ 4 Abs. 3 Ali. 1 TVG), noch ist die
durch die Beklagte mit der Anderungskiindigung angestrebte einzelvertragliche Er-
héhung der Arbeitszeit auf 38,5 Stunden gegen ein um 3% héheres Entgelt fir den

Klager glinstiger als die tarifliche Regelung (§ 4 Abs. 3 Alt. 2 TVG).

Unabhangig davon, wie eine einzelvertragliche Vereinbarung zu beurteilen
ware, mit der die Parteien eine Erhéhung der tariflichen Arbeitszeit gegen entspre-
chend proportionale Erhéhung des Lohns vereinbaren, ergibt sich im vorliegenden
Fall die Benachteiligung des Kiagers schon allein aus dem Vergleich zwischen der
ihm angebotenen tarifwidrigen Arbeitszeit und dem ihm fiir die Erhéhung seiner Ar-
beitszeit angebotenen Lohn. Die dem Ki&ger von der Beklagten angebotene Arbeits-
zeiterhéhung um 10% gegen eine Erhéhung seines Lohns lediglich um 3% ohne
Zahlung von Mehrarbeitszuschiagen zielte, bezogen auf die Gesamtarbeitszeit des
Klagers, auf eine Absenkung seines Stundenlohns. Mit ihrer Anderungskiindigung
wollte die Beklagte also, wovon auch das Landesarbeitsgericht unausgesprochen
ausgeht, das Arbeitsverhéltnis des Klagers gegentiber den tariflichen Arbeitsbedin-
gungen einer ungunstigeren vertraglichen Vereinbarung unterwerfen. Dies fihrt zur

Unwirksamkeit der Kiindigung.
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3. Dem Klager ist es auch nicht wegen unzulassiger Rechtsaustibung nach
Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt, die Unwirksamkeit der Anderungskiindi-
gung geltend zu machen. Es bedarf vorliegend keiner allgemeinen Abgrenzung, ob
und ggf. unter welchen Umstanden unter Bertcksichtigung der zwingenden Wirkung
des Tarifvertrags (§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG) und des Verzichtsverbots (§ 4 Abs. 4 Satz
1 TVG) es Giberhaupt als unzulassige Rechtsausiibung angesehen werden kann,
daf der Arbeitnehmer tarifwidrige Arbeitsbedingungen zunéachst hinnimmt und sich
erst spater auf seine tariflichen Rechte beruft. Es stellt jedenfalls keine unzulassige
Rechtsausiibung dar, wenn ein Arbeitnehmer - wie im vorliegenden Fall der Klager -
zeitnah Klage auf Feststellung erhebt, daB die tarifwidrige Anderungskiindigung sei-
ne Arbeitsbedingungen nicht geéndert hat, und lediglich im Prozef} seinen Anspruch
auf vorlaufige Weiterbeschéaftigung wahrend der Dauer des Prozesses dahin be-
schrankt, dald er sich bis auf weiteres mit einer Weiterbeschéaftigung zu den gean-
derten Arbeitsbedingungen zufrieden gibt. Da die Parteien zunachst auch tber die
Frage gestritten haben, ob der Kl&ager die geanderten Arbeitsbedingungen ange-
nommen hat, war die Fassung des Antrags auf vorlaufige Weiterbeschaftigung durch
den Klager nicht geeignet, einen irgendwie gearteten Vertrauenstatbestand bei der
Beklagten zu begriinden, der es nunmehr als rechtsmibrauchlich erscheinen lielke,
dal der Klager seine tariflichen Rechte geltend macht (vgl. Senatsbeschiuf} vom 28.

Méarz 1985 - 2 AZR 548/83 - AP Nr. 4 zu 767 ZPO).

V. Ob die Kiindigung der Beklagten auBerdem wegen Verstofies gegen das
Malregelungsverbot nach § 13 Abs. 3 KSchG, §§ 612 a, 134 BGB rechtsunwirksam
ist, kann damit offenbleiben.

Etzel Bréhl Fischermeier
Piper Bartz
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