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Flir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir dic Fachpressc! Ja

Fiir die amtliche Sammlung! Nein 2 6. 0kt, 1957
Gesetz: BetrVG § 66; KSchG § 13

Leitsatz:

Aus den Bestimmungen des § 13 Absdtze 2 und 3 KSchG
folgt der allgemeine Grundsatz, daB Betricbsrats-
mitglieder bei einer in Stufen vorgenommenen Still--
legung erst mit der letzten Gruppe entlassen werden
diirfen, es sei denn, daB zwingendc betriebliche
Griinde ihrec Kiindigung in einer frither zu cnt-
lasscnden Gruppe erheischen.

Aktenzeichen: 2 AZR 422/66
Urteil des BAG vom 26. Oktober 1967 LAG Hamburg
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L Sa 36/66 Hamburg

L ober 1967 Jm Namen des Volkes!

iez. Kistner,

ingestellte
als Urkundsbeamter *
ler Geschiéftsstelle Uﬂﬂll

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 1967 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Zimmermann und Neumann flir Recht
ervkannt: '

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 12. August 1966
- 1 Sa 36/66 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-~
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!!
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Tatbestand:

Der am 27. Mai 1919 geborene Kliger war seit dem 3. Juni
1935 in der seit 1955 der Beklagten gehdrigen Eisengieflerei
beschiftigt; er verdiente zuletzt als Former 1.292,- DM monat-
lich. Er war Mitglied des Betriebsrats.

Die Beklagte, die seit mehreren Jahren mit Verlusten
gearbeitet hatte, versuchte seit Ende 1964 / Anfang 1965 mit
dem Betriebsrat zu einer neuen Leistungslohnregelung zu kom-
men. Nachdem der Betriebsrat dies abgelehnt hatte, erklidrte
Jle Beklagte in einer Betriebsversammlung am 22. Januar 1065,
sic habe nur die Wahl zwischen einer verniinftigen Leisiungs-
lohnregelung und der Stillegung des ganzen Betriebes. Der
Betriebsrat erhielt am 25. Januar 1965 eine Protokollabschrlft
dieser Sitzung. Da die anschlieBenden Verhandlungen mit dem
Betriebsrat wiederum zu keiner Einigung fihrten, rief die
Beklagte im April 1965 die Einigungsstelle an; diese beauf-
tragte den GieBereisachverstdndigen Dr. Ing. K
mit der Erstellung eines Gutachtens iiber die Lage der GieBereci.
Auf Grund des Gutachtens vom 12. August 1965 kamen die Ge-
sellschafter der Beklagten zu dem Ergebnis, daB die in den
nichsten Jahren zu erwartenden Verluste flr die Beklagte
nicht mehr tragbar seien,lDie Beklagte schrieb dem Betriebs-
rat am 6. September, daf geplant sei, den Betrieb zum 3Jl1.
Oktober 1965 stillzulegen und die gesamte Belegschaft mit
Ausnahme einiger im Verkaufsbliro tdtiger Arbeitnehmer zu
entlassen. Gleichzeitig bat sie den Betriebsrat, bis zum
9. Septemher 1965 zu den geplanten MaBnahmen Stellung zu
nehinen. Der Betriebsrat widersprach diesen MaBnahmen. Am
18. September 1965 stellte die Beklagte beim zustiandigen
ilassenentlassungsausschuf des Landesarbeitsamts Hamburg/
Schleswig~Holstein einen Massenentlassungsantrag, der am
8. Oktober antragsgemiB beschieden wurde. Nachdem die Ge-
‘sellschafter der Beklagten am 21. September formlich und
endgliltig die Stillegung des Betriebes beschlossen natten,
rieren die Beklagte. und der Betriebsrat am 22. Septemver
1965 gemeinsam die Vermittlungsstelle an. Auf einer Betriebs-
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versammlung vom 24, September 1965 unterrichtete die Geschafts-
leitung der Beklagten die gesamte Belegschaft iliber die Ent-
wicklung der letzten Wochen und teilte mit, daff dem uberviiegen-
den Teil der Belegschaft zum 31. Oktober 1965 in Kiirze gekiin-
digt werde. Am-30. September 1965 kiindigte die Beklagte dem

Kldger wie den meisten Belegschaftsmitgliedern. Nicht ‘gekiindigt -

wurde den Angestellten eines Verkaufsbliros, das beibehalten
werden sollte, und einigen Arbeitern und Angestellfen, die zur
sogenannten Abbaukolonne gehdren sollten. Die Arbeitnehmer der
Abbaukolonne sollten noch etwa ein Vierteljahr mit Abbauvarbei-
ten beschdaftigt werden. '

Die Vermittlungsstelle trat am 4. Oktober 1965 zusammen.
Nachdem sie sich konstituiert hatte, wurde der Vertreter des
Betriebsratsvorsitzenden, B » Zur welilteren Verhandlung
hinzugezogen. Ihm wurde aufgegeben, sich zu der beabsichtigten
Stillegung noch vor der Verhandlung vom 11. Oktober 1965
schrirtlich zu HuBern. Mit Schriftsatz vom 8. Oktober 1965
widersprach er der Stillegung, hilfsweise bat er um Abfindungs-
betrige flr die ausscheidenden Belegschaftsmitglieder, abge-
stuf't nach der Dauer der Betriebszugehdrigkeit. Die Vermitt-
lungsstelle trat wieder am 11..-Oktober 1965 zusammen. Den An-
wesenden lagen zur Entscheidung.die Antrdge des Verbandes der
Metallindustrie Hamburg und der IG Metall vom 22. September
1965 vor, ferner der Bericht der Geschiftsleitung vom 1. Ok-
tober 1965 nebst Anlagen und die Stellungnahme des Betriebsrats
vom 8. Oktober 1965. Die Vermittlungsstelle beriet zunichst
Uber die Frage, ob sie iliberhaupt noch in Funktion ﬁreten konne
und solle, nachdem inzwischen die Kiindigungen ausgesprochen
~worden waren; diese Frage bejahte die Vefmittlungsstellec Nach
Erdrterung der wirtschaftlichen Lage beschidftigte sich die
Vermitilungsstelle mit der Abbaukolonné. Der Vorsitzende der
Vermittlungsstelle fragte den Betriebsrat, ob gegen die Auswvahl
der 24 Mann seitens des Betriebsrats Bedenken bestdnden, was
dieser bejahte. Es wurde erdrtert, ob zuei oder drei der von
der Beklagten fiir die Abbaukolonne voréeSchléggnen Arbeitnehmer
durch andere vom Betiriebsrat vorgeschlégehé éusgetauscht werden

sollten.
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Die Vermittlungsstelle schlug sodann den Beteiligten
folgende gilitliche Einigung vor:
1. Der Stillegung wird zugestimmt.
2. In die Abbaukolonne wird Herr K aufgenommen.

3. Datum des Ausscheidens der jetzt gekiindigten
Gruppe bleibt der 31. Oktober 1965.

4. Eine Abgeltung fiir die Stillegung wird dergestalt
gewdhrt, daB der Betrieb den Arbeitnehmern noch
Monatsgehélter je nach der Dauer der Betriebs-
zugehorigkeit zahlt.

Dieser Vorschlag wurde seitens der Beklagten angenommen,
seitens des Betriebsrates aber abgelehnt.

Am 26. Oktober 1965 werkiindete dann die Einigungsstelle
ihren einstimmig gefaBten Vorschlag, der wie fdlgt lautet:

1. Der zum 31. Oktober 1965 geplanten Stillegung der
Gieferei der (Beklagten) wird zugestimmt.

2. Als Interessenausgleich nach §§ 72, 73 BetrVG
erhalten die von der Stillegung der Gieflerei und
der Umstellung der Firma auf andere Aufgaben
betroffenen Arbeiter und Angestellten, die aus
diesen @Griinden zur Entlassung kommen, zur Erleich-~
terung der Umstellung und der Arbeitsaufnahme
in anderen Betrieben eine Abfindung ...

3. Die Hohe der Abfindung richtet sich nach der
Dauer der Zugehdrigkeit zum Betrieb und dem
Lebensalter. Sie betridgt ...

Aur den Kléger'entfiel nach diesem Spruch ein‘Betrag von
3.220,~ DM als Abfindung, den er inzwischen erhalten hat.

Der Kl#ger hat mit der am 13. Oktober 1965 erhobenen
Klage die Feststellung begehrt, daB sein Arbeltsverhdltnis
durch die Kiindigung vom 30. September 1965 nicht aufgeldst
sei. AuBerdem verlangt er nach § 74 BetrVG die Zahlung
einer weiteren Abfindung, weil die Entscheidung der Ver-
mittlungsstelle dem Ausspruch der Kiundigung nachgefolgt
und demgem#B nicht nach dieser Entscheidung verfahren éei°
Das Feststellungsbegehren stiitzt er auf § 66 Abs. 1 BetrVe;
dic Beklagte habe den Betriebsrat nicht fiir seine speziglle’
Kindigung angehdrt und deshalb diirfe die Beklagte sich nicht
auf die Stillegung nach § 1 KSchG berufen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arrveitsgericht hat die Berufung des Klégers zurilickgeviesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageantrag weiter. ~
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Entscheidungsgrinde:

A a———— oo

I. Das Landesarbeitsgericht hat. angenommen, daB die gegen
den Kliger ausgesprochene Kiindigung wegen der Stlllegung

des Betriebes sozial gerechtfertlgt sei und daB die Beklagte
das Recht,. sich hierauf zu berufen, nicht verloren habe.
Allerdings habe die Beklagte objektiv gegen § 66 Abs. 1 BetrVG
verstbﬁen, indem sie dem Betriebsrat nur ailgemein den Plan
der Stillegung und der Kiindigung aller Betriebsangehdrigen
zur Stéllungnahmelunterbreitet, es aber verabsdumt habe, die
‘Namen der einzelnen zu entlassenden Arbeitnehmer anzugeben.
Eine solche namentliche Angabe sei erforderlich geworden,
nachdem sich die Béklagte entschlossen hatte, zum 31. Okto-
ber 1965 erst fiinf Sechstel der Belegschaft~zu entlassen ﬁnd
das letzte Sechstel erst zu einem spiteren Termin. Deshalb
hitte die Beklagte dem Betriebsrat die Moglichkeit geben miis-
sen, auf die Berlicksichtigung der perstnlichen Belange der
einzelnen Arbeitnehmer hinzuwirken. Dieser objektive Verstofl
gegen § 66 Abs. 1 BetrVG nehme der Beklagten aber nicht das
Recht, sich auf die Betriebsbedingtheit der Kiindigung zu be-
rufen. Der Verlust dieses Rechts trete nur dann ein, wenn
der Arbeltgeber sowohl rechtswidrig wie vorsitzlich wie auch
schuldhaft den Betriebsrat nicht angeh®rt habe. An dieser
Voraussetzung fehle es hier. Denn die Beklagte habe die na-
mentliche Nennung der betroffenen Arbeitnehmer nur fahrlﬁsSig
verabsiumt; sie habe den Betriebsrat nicht bewuBt umgangen,
sondern von Anfang an ihn von der Moglichkeit der Entlassun-
gen unterrichtet.,

In dieser Wertung liegt - entgegen den Angriffen der
Revision - kein Rechtsfehler. Die angefochtene Entscheidung
hdlt sich vielmehr genau im Rahmen der mit der Entscheidung
des Ersten Senats vom 15. September 1954 (BAG 1, 69 =
Nr. 1 zu § 66 BetrVG) eingeleiteten stdndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts. In dieser Entscheidung hat das
Bundesarbeitsgericht betont, daB von der aus § 66 Abs, 1
Bet1VG in Verbindung mit § 1 KSchG hergeleiteten Sanktion
bestimmte Fille auszuschalten sind (vgl. S. 77 oben). Dafiir
ist gerade der hier nach den Feststellungen des Landesarbeits-
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gerichts gegebene Fall aufgefiihrt, daB ndmlich der Arbeit-
geber gutgliubig annehmen konnte, er habe durch die von

ihm eingeleiteten MaBnehmen bereits seiner Anhorungspflicht
geniigt. Im nichsten Absatz wird darauf abgestellt, ob der
Arbeitgeber sich liber das Gebot der vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit mit dem Betriebsrat durch bewullites Beiseite-
schieben des Betriebsrats hinweggesetzt hat, also auf einen
Umstand, dessen Vorliegen hier das Landesarbeitsgericht
verneint hat. Schliefilich hat das Bundesarbeitsgericht die
von ihm aus §§ 66 Abs. 1 BetrVG und 1 KSchG entwickelte
Senktion als einen Anwendungsfall des § 242 BGB bezeichnet.
Gerade dessen Voraussetzungen hat aber das Landesarbeits-
gericht mit seinen abwidgenden Ausfilhrungen schllissig ver-
neint.

II. DaB die SchlieBung des Betriebes eine Kindigung aus
dringenden betrieblichen Griinden sozial zu rechtfertigen
vermag, hat das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsfehler
angenommen. Es hat aber auBer acht gelassen, daB der Kliger
Betriebsratsmitglied war. Ein Betriebsratsmitglied soll,
vwie sich als allgemeiner Leitgedénke aus den Regelungen
in § 13 Absdtze 2 und 3 KSchG ergibt, bei einer sicn in
Stufen vollziehenden Stillegung grundsitzlich erst mit der
letzten Gruppe entlassen werden, es sei denn, daB zwingende
betriebliche Griinde dagegen sprechen. Das hat seinen guten
Sinn. Auch die letzte Gruppe soll die Moglichkeit, den
Betriebsrat anzurufen, nicht entbehren; gerade bei Abbruch-
arteiter, die in der Regel zur Aufgabe der letzten Gruppe
gehdren, ist die Einhaltung von Sicherungsvorschriften und
die entsprechende Uberwachung durch den Betriebsrat wichtig.
Das Landesarbeitsgericht mul also noch prﬁfen; ob die
gegen den Kliéger zum 31. Oktober 1965 ausgesprochene Klindi-
gung erst zu dem noch festzustellenden Zeitpunkt, zu dem
die letzte Gruppe entlassen wurde, gewirkt hat. Es muB davei
auch yprifen, ob etwa zwingende betriebliche Erfordernisse
die mntlassung des Kldgers schon zum 31. Oktober 1965 bedingt
haben.
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ITI. Den auf § 74 BetrVG gestiitzten Hilfsantrag des Kligers
hat das Landesarbeitsgericht mit zutreffender Begriindung
verneint. Dem KlHger steht eine weitere Abfindung nach § 74
BetrVG nicht zu. Die Abfindung des § 74 BetrVG kommt einem
Arbeitnehmer zugute, wenn ein Arbeitgeber die Anordnungen
der Vermittlungsstelle nicht eingehalten hat. Dem steht
gleich, wenn der Arbeitgeber die Vérmittlungsstelle uber-
haupt nicht oder verspitet angerufen hat (vgl. BAG 10, 329 =
AP Nr. 2 zu § 72 BetrVG). Der Klsiger will diese Entscheidung
fir sich ins Feld flihren unter Hinweis darauf, daf die Kiin-
digungen ausgesprochen worden waren, che die Vermittlungs-
stelle entschieden hatte. Dabei ist jedoch zu bedenken, dafB
die Vermittlungsstelle schon vor Ausspruch der Kilndigungen
angerufen worden war und die Klindigungen erst zu einem nach
der Entscheidung der Vermittlungsstelle 1iegendén Zeitpunkt
ausgesprochen worden sind, Vor allem hat die Entscheidung

der Vermittlungsstelle die bereits ausgesprochenen und lau-

fenden Kindigungen im Einigungsvorschlag mit berlicksichtigt
und gerade den'gekﬁndigten’Arbeitnehmern Abfindungen zuge-~
sprochen. Damit hat es die Kiindigungsma8nahmen gebilligt.

Die Beklagte ist somit von dem Spruch der Vermittlungsstelle

nicht abgewichen, sondern hat sich gerade an diesen Spruch
gehalten (vgl. hierzu auch Fitting-Kraegeloh-Auffarth,

Kommentar zum BetrVG zu § 72, Randnote Nr. 38).

gez. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier

Dr. Zimmermann Neumann

JLaw — Gesetze und Urteile oareon D Available on the
| Cnerain osaze (Do A0D) () | Al

JLaw - furios T

Uber 100.000 Urteile dLaw — for Android

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	/tti

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	/?2l

	- 6 -

	- 6 -

	- 7 -





