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Fliir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbKrankhG § 2 Abs. 2; Manteltarifvertrag filr

die gewerblichen Arbeitnehmer in der Berliner
Metallindustrie vom 20. Oktober 1961 § 5
Ziff. 1 Abs. 2

Leitsatz:

Es wird daran festgehalten, daB der
Anspruch eines Arbeiters auf Kranken-
geldzuschufl entfallen kann, wenn wdh-
rend seiner Krankheit im Betrieb ver-
kiirzt gearbeitet wird (vgl. AP Nr, 22
zu § 2 ArbKrankhG). '

Aktenzeichen: 2 AZR 421/64

Urteil des BAG vom 5. Mai 1966 T.AG Berlin
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1 Sa 18/64 Berlin 6
Verkindet anm 1
5. Hai 1966
gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbecamter

der Geschaftsstelle .
reil

In Sachen

s

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1966 durch den Senatsprisi-
denten Dr. Konig, dic Bundesrichter Schilgen und Dr. Rengicr
sovie die Bundecsarbeitsrichter Dr. Jung und Muhr fiir Recht
evkannt:

Die Revision des KlEgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 21. Oktober
1964 - 1 Sa 18/64 - wird auf Kosten des Klagers

gurickgeuiesen.
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Der Klager war seit 1948 bei der Firma E Sch , €inen
Werkzeugmaschinen- und Werkzeugbau—Bétrieb, als Scheaber gegen
einen Stundenlohn von 4,60 DM beschaftigt.

In eincr Betriebsversammlung vom 12. September 1963 stellte
die Geschiftsleitung die Einfiihrung von Kurzarbeit in Aussicht;
in einer weiteren Betricbsversammlung am 13. September 1063
teilte der Betriebsratsvorsitzende der Belegschaft mit, mit Ge-
nehnigung des Arbecitsamtes werde fiir die Zeit ab 16. September
196% Kurzarbeit eingefiihrt. Der Kliger, der an beiden Betricbs-
* versammlungen teilgenommen hatte, war am 14. September bis
30. Oktober 1963 arbeitsunfahig krank. Von Montag, dem 16. Scp-
tember 1963 bis zum 11. November 1263 wurde bei der Firma ent-
sprechend der Genehmigung des Arbeitsamtes Kurzarbeit geleistet,
Es wurden inncrhalb von zwei Wochen jeweils an nur einem Tag
8 1/2 Stundcn gearbeitet. In die Krankheitszeit des Kldgers fic-
.len drei Arbecitstage, fiir die die Firma dem Kldger ¢éinen Kran-
kengeldzuschuB in Héhe von 10,88 DM pro Tag, insgesamt 32,64 DI
zahlte. '

Mit der Klage macht der Kléger fiir weitere 27 Tage seincr
Erkrankung einen Anspruch .auf KrankengeldzuschufBl in unstrecitiger
Hohe von 293,76 DM netto geltend.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat den Betriebsratsvorsitzenden \') iber dic
Vorginge bei der Einfiihrung der Kurzarbeit als Zeugen vernommen
und sodann die Berufung des Klagers zuriickgewiesecn.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seinen
Anspruch wéiter,-W§hrend des Revisionsverfahrens ist liber das
Verndgen des Inhabers der Firma Konkurs ercffnet worden. Der
Kldger hat seine Forderung zur Konkurstabelle angemeldet und das
Revisionsverfahren gegen den jetzigen Beklagten als Konkursver-—
valter fortgesctzt mit dem Antrag, seine Fdrderung als nacn
§ 61 Ziff. 1 KO bevorrechtigt zur Konkurstabcllé festzustellen.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Die Revision ist nicht begriindet.

I. Der ncue Antrag des Kldgers, seine urspringlich zur Zah-
lung eingcklagte Forderung als bevorrechtigt zur Konkurstabel-
le festzustecllen (8§ 146 KO), ist nicht als Klagedndcrung anzu-
sehen. Denn er beschriankt sich darauf, statt der Zahlung vwegen
der eingetretencn Anderung, nsmlich der Konkurscrsffnung, dic
gcbotene Folgerung zu ziehen (§ 268 Ziff. 3 ZPO). Das ist auch
noch im Revisionsverfahren zuldssig (vgl. BAG Urteil von

2. Dezember 1865 - 2 AZR 91/65- zum Abdruck in der anmtlichen
Sammlung bestimmt).

II. Die Parteien streiten dariiber, ob der Kliger auch fir die
Tage Anspruch auf Krankengeldzuschuf nach §§ 1, 2 des Arbeiter—
krankhcitsgesetzes (in der Fassung von 1961) hat, an dencn with~
rend sciner Krankheit wegen der vom Arbeitsamt genchnigten
Kurcerbeit im Betricb der Firma nicht gearbeitet vorden ist.
Die Sach- und Rechtslage ist 8hnlich wiec bei der Verkir-
zgung der Arbeitszeit durch Wegfall von Uberstunden und vcgen
Ausfalls von Arbcitstagen im Baugewerbe wegm schlcchteon Wet—
ters. In allen dicsen Fallen hat das Bundesarbeitsgericht, so-
lange das Arbeiterkrankheitsgesetz noch in sciner ursprﬁngli—
chen Fassung von 1957 galt, die Berechnung des Krankengceldzu-
schusses auf den vor der Krankheit liegenden in § 2 des Gescot-
zes festgelegten Lohnabrechnungszeitraum abgestcllt (vgl. BAG
10, 49 = AP Nr. 27 zu § 1 ArbKrankhG; BAG 12, 278 = AP Nr. 35
zu § 1 ArbKrankhG sowie AP Nr. 29 zu § 1 ArbKrankhG). Nach der
ncucn Fassung des Arbeiterkrankhcitsgesetzes von 1961 mit ihrer
wesentlichen Anderung des § 2 ist das Bundesarbeitsgericht je-
doch zu der Evkenntnis gelangt, daB der in § 2 Abs. 2 Satz 2
und 3 normiertc sogenanntechitfaktor nicht mchr ausschlicfllich
vergangenhcitsbezogen, sondern nunmehr auch gegenwartsbezogen
zu ermitteln ist. Dadurch wird dem aus der Ncufassung und ihren
Motiven erkennbaren Willen des Gesetzgebers entsprochen, dafl
der kranke Arbeiter mdglichst ebensoviel, aber nicht mchr cr-
hiilt als er erhicltc, wenn er gesund geblicben wirec. Gleichzei-
tig wird demit die Tendenz gefdrdert, die Bezuge der Arbeiter
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wihrend einer Krankheit der Lohnfortzahlung bei den Angestellten
(8 616 BGB, § 133 ¢ Abs. 2 Gew0) allm#hlich anzugleichen (vgl.
BAG 15, 59 = AP Nr. 18 zu § 2 ArbKrankhG;BAG AP Nr. 20, 22 und

23 zu § 2 ArbKrankhG; vgl. ferner BAG AP Nr. 39 zu § 1 ArbKrankhC
zum Abdruck in der emtlichen Sammlung bestimmt).

Dieser ncuen Rechtsprechung des Bundesarbeltsgerichts sind,
soweit ersichtlich, fast alle Arbeitsgerichte und Landesarbeits.-
gerichte gefolgt. Auch das Schrifttum hat ihr zugestimnmt (vgl.
Schelp Annm. zu AP Nr. 18 zu § 2 ArbKrankhG; Gotzen SAE 64, 67 und
72 sowie SAE 65, 2715; Wlotzke BABl. 64, 619 [622]; Brox SAE 65,
138; Trieschmann Anm. zu AP Nr. 22 und 2% zu § 2 ArbKranlhG).
Speziell fiir den hier vorlicgenden Fall der Kurzarbeit hat der
Scnat durch Urteil vom 18. Februar 1965 (AP Nr. 22 zu § 2
ArbKrankhG mit grundsatzlich zustimmender Anmerkung von Tricsch-
mann) entschieden, dal der Anspruch des Arbeiters auf Krenken-
geldsuschull entfallen kdnne, wenn wahrend seincr Krankheit im Be-
tricb verkiirzt gecarbeitet wird. Dieselbe Ansicht heben dic beiden
Vorinstanzen in der vorliegenden Sache bercits zu einer Zeit ver-
treten, als das genonntce Urtcil des Scnats noch nicht vorlag. Der
Scnat hat keinen AnlaB, von dieser Auffassung abzuweichen. Die
dagegen gerichteten Angriffe der Revision dringen nicht durch.

Wenn die Rcvision meint, cine Berlicksichtigung des dem Kla-
ger wdhrend sciner Krankheit entgangenen Lohnes verbicte sich
schon deshalb, weil der KrankengeldzuschuBl kein Lohnersatz, son-
dern nur AusfluB der Firsorgepflicht des Arbeitgebers sei, so
kann das nicht als richtig anerkannt werden. Wie der Scnat be-
reits in seinem Urteil vom 17. Dezember 1964 (AP Nr. 39 zu § 1
ArbKrankhG) ausgesprochen hat, ergibt sich der Lohncharalter dcs
Kranlicngeldzuschusses dem Grunde nach daraus, daB der Zuschull '
sich auf die Grundlage des Arbeitsverhdltnisses gegen den Arbeit-
geber richtet und der Hohe nach deswegen, weil er das aus der
Krankenversicherung gewdhrte Krankengeld aus Mitteln des Arbeit-
gebers bis zur Hohe des Lohnes aufstockt.

Die Revision macht ferner geltend, daB der Kl&ger hier den
Krankengeldzuschufl infolge der;Kﬁrzarbeit fiir verhéltnismifBig
viecle, ndmlich 27 Tage entbchren mufB3, wédnrend die gesunden Aroci-
ter entweder Kurzarbeitergeld nach 8§ 116 ff. AVAVG bezichen oder
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ihre Arbeitskraft anderweit gewinnbringend einsctzen konnten.
Das fithrt in der Tat dazu, daB sich der Klager wdhrcnd sciner
Krankheit mit dem nur 75 % seines Lohnes betragenden Kranken-—
gcld begniligen mufB3te, also die vom Gesetzgeber angestrcbte
Paritdt mit seinem fritheren Lohn nicht annahernd erreichte.
Diesc Hirte kann aber nach Ansicht des Senats nur von Gesetz-
geber und nicht unter Aufgabe der dargelegten Rechtsprcchung
auf Kostcn des Arbeitgebers ausgeglichen werden, desscen Be-
trieb ebenfalls notleidend war. Es mag sein, dafl die Berccn-
nung des Krankengeldzuschusses unter Einbezug des wahrend der
Krankheit entfallencn Lohnes mehr Umstande macht als beil Be-
schrﬁnkuné auf den in der Vergangenhecit festlicgenden ILohnab-
rechnungszeitraum. Der Scnat ist der Ansicht, daB diecsc Schiie~
rigkeciten in Kauf genommen und iibervunden werden miisscn. Daf
ein derartiges Abgchen von der Vergangenhcitsbezogenheit dem
Gesetzgeber nicht fremd ist, kann auch aus § 11 Abs. 1 Satz 2
BUrlG entnommen werden. |

Fiir das Gebiet der Krankenversicherung hat zvar das Bun-
dessozialgericht bei der Auslegung der insoveit mit § 2 Abs. 2
ArbKrankhG wortglcichen Fassung von 1961 des § 182 Abs. 5 RVO
regelwidrigen Arbeitsausfall wahrend der Krankhecit unberiick-
sichtigt gelassen (vgl. BSG 22, 205). Auf den anderscrtigen
Bercich des Arbeiterkrankhcitsgesetzes kann dicsc Rechtsonsicht
aus den dargelegten Griinden aber nicht iibertragen werden.

IIT. Hilfsweise macht die Revision geltend, die Einfiilhrung der
Kurzarbeit am 16. September 1963 sei nicht rechtsuirlsam geuc-
sen. Daraus will sie herleiten, daB der Kléger Anspruch auf
seincn vollen Lohn gehabt hatte, wenn er gesund gewesen warc,
und folglich wegen seiner Krankheit jetzt Anspruch auf Kranlen-
geldzuschuBl fir dic Tege, an dencn im Betrieb nicht.gcarbcitct
worden ist.

Das angefochtene Urteil hat auf Grund der Ausszge des Zou-
gen V hierzu festgestellt: Am 12. September 1963 hat die
Betriebsleitung der Bglegschaft.auf einer Betriebsversammlung
mitgeteilt, daB Kurzarbeit eingefiihrt werden mussc. Auf eincr
weiteren Betriebsversammlung am 13. September hat sich der Be-
tricbsrat nach tclefonischer Verstandigung mit dem Arbeitsent,
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bei dem der entsprechende Antrag der Firma schon vorlag, mit

dem Beginn der Kurzarbeit am 16. September einverstanden er-

kldart. Am 14. September ging die Genchmigung des Arbeitsamtes
zur Kurzarbeit ab 16. September bei der Firma ein.

Nach § 5 des filir das Arbeitsverh8ltnis des Kl#dgers gelten-
den Manteltarifvertrags fiir die gewerblichen Arbeitnéhmer in |
der Berliner Metallindustrie vom 20. Oktober 1961 kann Kurzar-
beit mit entsprechender Lohnkiirzung unter Einhaltung einer An-
kiindigungsfrist von sieben Tagen eingefiihrt werden. Jedoch kann
in Fdllen, in dcnen die Einhaltung dieser Frist zum Stillstand
des Betriebs fihrcn wirde, eine hiervon abweichende betrioblhme.
Regelung zwischen den Betriebsparteien vereinbart werden. Eincn
solchen Fall hat das angefochtene Urteil angenommen. Es sicht
in den Vorgingen bei den Betricbsversammlungen am 12. und 13.
September 1963, bel denen der Betriebsrat dem vorzcitigen Be-
ginn der Kurzarbeit in Anwesenheit des Kldgers zugestimmt hat
sowohl eine wirksamc Betriebsvereinbarung iiber Einfiihrung der
Kurzarbeit ab 16. September als auch die entsprechende Ankiindi-
gung an die Arbeitnchmer. Das ist rechtlich nicht zu beanstan-

den. Die von der Revision vermifite Darlegung, daBl bei Einhaltung

der Frist von sieben Tagen ein Stillstand des Betriebes zu er-
warten gewesen wédre, ist hinreichend in dem Schreiben der Firma

an das Arbeitsamt vom 12. September 1963 enthalten; denn in die-

sem Schreiben ist von Auftragsmangel und "volliger Erschnépfung
der Betriebsmittel" dic Rede. Demgegeniiber wire es Sachec des
Klagers gewesen, darzutun, daB und inwiefern ohne dic Kurzarocit

nicht mit einem Stillstand des Betriebes zu rechnen gewesen warc.

gez. Dr. Konig Schilgen Dr. Rengier
Dr. Jung Muhr
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