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Gesetzs §§ 6? Abs. 2, 69 Abs. 2 ArbGG; § 72 Absu 7
Satz 4 ArbGa

Leitsdtzes

Eine anderweitige Festsetzung des Streitwerts durch das
Lendesarbeitsgericht ist fir das Revisionsgericht danrm
nicht bindend, wenn sich der Wert des Streltgegenstandes
nach der Verkundung des Urteils des Arbeltsgerlchts nicht
geandert und das Landesarbeltsgerzcht auch einen die Ans=
derung des Stmeltwertes erforderllch machenden Umstand
nicht angenommen hat.

Der Senat bleibt bei seiner bereits ausgeéprochenen Auf=
fassung, daB das Arbeltsgerichtsgesetz die Gefahr, das
Arbeitsgericht setze. einen Streitwert zu hoch oder zu
niedrig fest, im Interesse des Zieles in Kauf genommern
hat, nach Mdglichkeit von vornherein GewiBheit Uber dle
Anfechtbarkeit des erlassenen Urteils zu erhalten.

(BAG 1, 8).

Aktenzeichen: 2 AZR 420/55 |
- BeschluB des BAG vom 28. November 1955  IAG Frankfurt/M.

B JLaw — Gesetze und Urteile S s : Available on the
JLaw .
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play & D App Store

W _) Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

538 DUIN JJ B8 §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[UILIRSS[I)I) J9P (I ], YONY SIDMUTH

1y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

... -Matthias Prinz
~ = Rechtsanwalt =~ www:prinz.law
JAZR_420/55 | | ‘_
{V/IIT TA 510/54 B | 101

TAG Frankfurt/ﬂaln

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgemchts in der
Sitzung vom 28, NOVember 1955 beschlogsens

Die Revision des Beklagten gegen dgs Urteil
der Kammex III des Landes&rbeitsger‘ichts
Frankfurt/Main vom 2. Juni 1955 - IV/III

LA 510/54 - wird auf seine Kosten als unzu=
ldassig verworfen,

grind

]
@
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Der Kldger, der bei dem Beklagten zuletzt als Fech=
prifer im AuBendienst der Pachabteilung Getreide - und
Futt'e_rmittel beschéftigt war, hat vor dem Arbeitsgericht
Klage auf FPeststellung erhoben, daB durch die am
27. lidrz 1953 ausgesprochene Kindigung sein Dienstvers
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hdltnis zum 30. Sepfember 1953 nicht aufgeldst sei. Das
Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den Wert
des Streitgegenstandes gemiB § 3 ZPO auf 1.000.~ DM fest=
gesetzl, Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat
das Landesarbelitsgericht zuriickgewiesen und den Streit =
wert der Berufungsinstanz ohne Begriindung auf 4.000.- DM
festgesetzt. Eine Zulassung der Revision hat das Landes=
arbeitsgericht ausdriicklich abgelehnt,

Der Beklagte hat gegen das Urteil des Landesarbeits=
gerichts Revision eingelegt, Er begriindet die Zul#ssig =
keit damit, daB der "richtige'" Streitwert nach zivilpro=
zeflrechtlichen Grundsédtzen zur Annahme der Revisionsfd =
higkeit nach § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGe¢ filhren miisse; die
FPegtsetzung des Streitwerts seitens des Landesarbeits:
gerichts auf 4.000.,- DM sel willkirlich gewesen,

GemdAB § 61 Abs. 2 ArbGG setzt das Arbeitsgericht
den Wert des Streitgegenstandes im Urteil fest. Diese
Streitwertfestsetzung ist auch fiir das Landesarbelitsges=
richt und flir das Revisionsgericht bindend (BAG 1, 8;
Dersch-Volkmar, ArbGG, 6., Aufl. § 69 Anm. 6). Eine Neu=
Testsetzung des Streitwertes durch das Landesarbeitsge=
richt kommt gemsB § 69 Abs. 2 ArbGE nur in Betracht,wenn
sich der Wert des Streitgegenstandes nach der Verklindung
des Urteils des Arbeitsgerichts geéindert hat,

Die Festsetzung des Streitwerts durch das Landes:
arbeitsgericht bindet anerkanntermafen das Revisions=
gericht .(BAG *, 8; Dietz.-Nikisch, ArbGE¢ § 69 Anm. 19).
Dies gilt auch dann, wenn das Landesarbeitsgericht zu
Unrecht eine Anderung des-Streitwerts angenommen hat;
die Annahme des Landesarbeitsgeficht39 daB nach Ver =
kiindung des arbeitsgerichtlichen Urteils in Bezug auf
das streitige Rechtsverhilinis eine Veridnderung einge= -
treten sei, die eine Anderung des Streitwerts erfordere,
entzieht sich der Nachpriifung des Revisionsgericht
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(RAG ARS 8. 55; 30“ 26% mit zustimmender Anm. von Volkmar).
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hatte das Relchsarbeltau
gerlcht qnur fiir den Fall zugelassen, daf das Berufungsge-
richt elne Anderung des Streitwerts vorgenommen hat, obwohl
die Vorxussetzung des § 69 Abs.2 ArbGG nlcht;vorlaga Es dist
dem Reichsarbd altsgermcht darin zu folgen, daB eine solche
Streitﬁertfestsetzung'fur das Revisionsgericht unverbindlich
ist, da das Lahdésarbeitsgericht in einem solchen Falle seine
Zustindigkeit Uberschreitet (vgl. RAG ARS 6, 245; RAG ARS 9,
2%8 ff mit fnmerkungen von Gersmel)o .

Im vorliegenden Fa 1le hat das Lan&esarbeltsgerlcht elne
Anderung des 3treitwerts vorgenommen, ‘ohne hierfir eine Be—
griindung zu geben, Dle Voraussetzung des § 69 Abs.2 liegt
ofienslchtlmch nicht vor, zumal der Antrag des klagera, fest‘

ustellen, daB sein Dienstverhiltnis niocht aufgeldst ¢ elq'
in der Berufungsinstanz nleht geandert worden ist. Da sich
~somit der Wert des & tremtgegenstandes nach der Verkundung des u
Urteils des Arbeitsgerichts nicht gedndert hat und das Lande&wﬁ
arbeitsgericht bei der gegebenen oachlage auch gar nicht an~-gi
genommen haven kann, es sei ein dle Anderung des Streltverts;fi
erforderlich machender Umstand elngetreten, ist fir das Re-
v131onsgezlcht die anderweltbe‘ treltwertfestsetzung seitens["
des Landegarbeltﬁvcrlchts unverbindlich, +

Das Revisionsgericht ist aber nicht in der Lage,‘ueinerijf
selLs einen neuen Streitwert festzusetzen, ebensowenld wie eg -
Tir die Revisionsfihigkeit der Entscheidung irgendwie sonsbv‘f
von einem anderen Streitwert ausgehen kann. Vielmehr ist-der‘;
vom Arveitsgericht festgesetzte Strei%wert'maﬁgebend (Derséha'
Vollmar, ArbGG 6.Aufl, § 69 inm. 6, 13; Dietz-Nikisch, AbeG
§ 66 inm.19). Dies gilt auch dann, wenn die Festsetzung un .
richtig war (Dietz-Nikisch, ArbGG § 64 Anmo 173 s.ferner
Dersch-Volkmar, ArbGG 6.rufl, § 69 Anm. 6). Das Gesetz hat, i
wiz der erkennende Senat in dem oben erwdhnten BeschluB auege~«
filhrt hat, die GCefahr, daB das irbeitsgericht einen Wert zu
hoch oder zu niedrig féstsétztﬂ in Xauf genqmmén, um‘dag von
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ihm erstrebte Ziel zu erreichen, von vornherein nach
‘Moglichkeit GewiBheit liber die anechtbarkei?'des er—
lassenen Urteils zu erhalten (vgl. auch RAG ARS 6,
245). Es kommt daher auch nicht darauf an, ob der
Streitwert wie geschehen vom Arbeitsgericht gemidB

- § 3 2P0 festgesetzt worden ist, oder ob er, woran

die Revision anscheinend denkt, gemaB § 9 2P0 hiitte
errechnet werden miissen, oder ob die estsetzung ge—
miB § 12 Abs.6 ArbGG zu erfolgen hattea.Eineé Ein-
gehens auf die Bedenken, welche die Revision gegen
den BeschluB des erkennenden Senats vom 16.Juli 1955
(AP Nr.2 zu § 12 ArbGG 1953) erhoben hat, bedarf es
bei dem Sinne der Streitwerﬁfestsetzung,im Urteil
nicht;-Entscpeidend ist vielmehr; daB das Afbéitsgé~‘
richt den 3treitwert auf 1, OOO»~ DM festgesetzt hat,
so daB die Pev1alonsgrenze des § 72 Abs. 1 Zlff 4
ArbGG nicht erreicht ist,

Eine Zulassung der Revigion wewen wesentlicher
Verfahrensméngel, die der Kldger in zweiter Linie
anstrebt, kommt nicht in Betracht, da die Voraus-
setzungen Tir die Zula531gke1t der Revision in
§ 72 ArbGG abschliefBend geregelt sind (BAG 1,6 fff,

Die Revision war daher al unzuléssig zu ver~ :
mevlenn i

gez. Dr.Miller ~ Dr.Berger  Dr.Boldt
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