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P9, Juli 1964

fir das Nachschlagewerk! Ja

Flir die PFachpresse! dJa

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGR § 6263 Lohntvarifvertrag lUr die Arbeiis:s der
Deutschen Bundesbahn (LTV) vom 12. Sevtewder 1960
§§ 30, 31

Leitsétze:

9L, YONY :SIOMUTH

1. Ein sogenannter unkiindbarer Arbziter der Deutschen
Bundesbahn kann aus gesundheitl: chen Griinden frist-
los entlassen werden. Etwas andeceg zilt nur fir
diejenigen unkiindbaren Arbeiter, di: eine bhehnirst-
lich bestdtigte Aussicht auf Rent: sus der gesatz—

<

lichen Rentenversicherung haben (§ 30 abs. 4 LIV).

2. Die Verpflichtung eines Arbeitgebers, die andexrviei.-
tige Unterbringung eines unkinibarer srboeitneiiers
zu versuchen, beschrénkt sich nichnt .uf den bishz-
rigen Beschéaftigungsbetrieb,

Lktenzeichen: 2 AZR 419/€3
Urteil des BAG vom 9, Juli 1964 LAG Bayern (Nirnberz)
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichits auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1964 durch den
Senatspréasidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meier-—

Scherling und den Bundesrichter Dr. Groninger sowie die
Bundesarveitsrichter Krebs und Dr. Jung fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 28. Mai 1963

~ 6 Sa 107/63 N - aufgehoben und die Sache zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch ulber
die Kosten der Revision, an das Landesarbeitsge-

richt zuriickverwiesen.
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Der im Jahre 1914 geborene Kldger ist gelernter Schrei-
ner und war seit 1947 stdndig bei der Beklagten, zulctzt
als Bahnunterhaltungsarbeiter, beschédftigt. Die Parteien
haben fiir das Arbeitsverhdltnis die Geltung des Lohntarif-
vertrages fur die Arbeiter der Bundesbahn (LTV) in seiner
Jeweiligen Passung schriftlich vereinbart. Am 16. Juli
1960 erreichte der Kldger eine Eisenbahndienstzeit von
15 Jahren und konnte von da an gem#B § 30 Abs. 3 LTV nur
noch aus: wichtigem Grund entlassen werden.

Nachdem der Klédger im Jahre 1962 insgesamt 182 Tage
“rank gewesen war, holte die Beklagte zwel bahnadrztliche
- frechten Uber seinen Gesundheitszustand ein. Diese stell-
ten fest, der Kléger sei wegen Witterungsempfindlichkeit
fiir den AuBendienst ungeeignet, er konne.aber andere leichte
und mittelschwere Arbeiten regelmédfiig verrichten. Das eine
Gutachten kam ausdriicklich zu dem Ergebnis, dem Klédger ste-
he ein Rentenanspruch wegen Arbeitsunfdhigkeit nicht zu.

Am 22. November 1962 lagen die Gutzchten der Bundes-
bahndirektion vor. Am 28. Dezember 1962 kiindigte die Be-
klagte dem Kléger fristlos. Der seitdem arbeitslose Kl&-
ger hat behauptet, die Beklagte habe sich nicht nachhal-
tlg genug bemiiht, ihn seinen Fahigkeiten entsprechend wei-
terzubeschédftigen. Mit seiner am 10. Januar 1963 erhobenen
Klage hat er die Feststellung begehrt, daB sein Arbeitsver-
hdltnis durch die Kiindigung vom 28. Dezember 1962 nicht
aufgelost ist.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und vorge-
tragen, sie habe sich bei vier Amtern erfolglos um eine
Weiterbeschaftigung des Kldgers bemiiht. AuBerdem habe der
KlZger den Betriebsfrieden durch eigenartiges Verhalten
emnpfindlich gestort.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weliter.
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Entscheldungsgrinde:
Die Revision ist begriindet; sie fu%ﬁ% zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurlckiveisung des Rechts-
streits an das Landesarbeitsgericht.
1. Das Landesarbeitsgericht ist der Ansicht, gemdB § 30
Abs. 2 Ziff. 4 h, Abs. 4 und 11 LTV sowie § 31 Abs. 2 LTV
konne unkiindbaren Arbeitern wegen beschrinkter Dienstféhig-
keit nur dann geklindigt werden, wenn nach bahnédrztlichem
Gutachten die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung einer Ren-
te aus der gesetzlichen Rentenversicherung vorldgen (S. 7
ff. des Urteils). Die Tarifparteien hitten die beschrinkte
Erwerbsfahigkeit als wichtigen Grund zur auBerordentlichen
Kiindigung flir "unkiindbare Arbeiter" im Sinne des § 30 Abs.
3 LTV weitgehend ausgeschlossen. Diese Auslegung eines Ta-

3L, UoNY :SIOMUTEH]

Ix

rifvertrages ist in der Revisionsinstanz in vollem Umfang
nachpriifbgr, auch wenn seine Geltung nur durch Bezugnahme

UN[UIWIess[Ia)r) Iap 9

im Einzelarbeitsvertrag vereinbart ist (vgl. BAG 8, 97 =
/967 = AP Nr. 1 zu § %05 BGB); die Auslegung, die das Lan-
desarbeitsgericht vorgenommen hat, ist nicht richtig.

§ 30 Abs., 2 Ziff. 4 LTV enthdlt, nachdem in Ziff. 1
die fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund allgemein enge-
fihrt und in Z2iff. 2 der wichtige Grund umschrieben ist,
eine beispielhafte Aufzidhlung von PFdllen, in denen die Bun-

S[e purs

sa8 DYIN JJ B8 §§ YoeU YURqUIE(]

desbahn ihren Arbeitern aus,wichtigem Grund kiindigen kann.
Nach Buchstabe h ist dies der Fall,

"wenn der Arbeiter zur Fortsetzung der Arbeit an seinem
bisherigen oder einem anderen, ihm zumutbaren Arbeits-
platz nicht willens oder aus gesundheitlichen oder son-
stigen, von ihm zu vertretenden Griinden nicht in der
Lage ist (fiir unkiindbare Arbeiter, deren Dienstfihig-
keit sich nach dem Gutachten des Bahnarztes bis zu dem
Grade vermindert hat, der Voraussetzung fiir die Zuer-
kennung einer Versichertenrente aus der Rentenversiche-
r?ng der Arbeiter oder der Angestellten ist, gill Abs.
4_ o"

§ 30 Abs. 4 LTV bestimmt folgendes:

"Hat das Gutachten des Bahnarztes ergeben, daB sich die
Dienstfahigkeit eines unklindbaren Arbeiters bis zu dem
Grade vermindert hat, der Voraussetzung flir die Zuer-
kennung einer Versichertenrente aus der Rentenversiche-
rung der Arbeiter oder der Angestellten ist, kann ihm
mit vorheriger Zustimmung der Bundesbahndirekition unter
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Einhaltung einer Frist von 6 Monaten fiir den Schlufl eines
Kalendermonats gekiindigt werden. Diese Kiindigung ist un-
wirksam, wenn der Arbeiter seine Versichertenrente inner-
halb einer Frist von 6 Vochen nach Zugang des Kindigungs-
schreibens beantragt hat und nach dem Gutachten des Ver-
trauensarztes des Versicherungstrégers nicht auf Berufs-
oder mrwerbsunfédhigkeit erkannt wird..."

Danach liegt ein wichtiger Grund zur fristlosen Kindigung
crundsétzlich vor, wenn ein Arbeiter aus gesundheitlichen
srinden aller Art die Arbeit an seinem bisherigen oder einem
“unferen, ihm zumutbaren Arbeitsplatz nicht fortsetzen will
oder kann. Lediglich filir Arbeiter mit bahnédrztlich festgestell-
ter Aussicht auf Rente gilt die Sonderregelung des § 30 Abs. 4
L1V, Da der Kldger nach dem bahndrztlichen Gutachten Aussicht
auf Rente unstreitig nicht hat, konnte er gemdB § 30 Abs. 2
Ziff. 4 h LTV aus gesundheitlichen Griinden fristlos entlassen
werden.

Diese schon aus dem Wortlaut sich ergebende Auslegung
wird gestiitzt durch Sinn und Zweck des § 30 Abs. 4 LTV. Er
schafft keine Sonderregelung fir alle unkiindbaren Arbeiter
hinsichtlich der Kiindbarkeit aus gesundheitlichen Griinden.

Der Zweck der Vorschrift ist es vielmehr, beim Ubergang vom
Arbeitseinkommen auf Renteneinkommen einkommenslose Zwischen-
raume fiir unkiindbare Arbeiter zu verhliten. Das folgt insbeson-
dere aus § 30 Abs. 4 Satz 3 LTV, wonach das Arbeitsverhsltnis
schon vor Ablauf der Kiindigungsfrist mit Zustellung des Ren-
tenbescheides endet. Dieses Brgebnis ist fiir Arbeiter ohne
Augsicht auf Rente nicht erreichbar, weshalb auch eine analoge
Anwendung des § 30 Abs. 4 Satz 1 LTV auf solche Arbeiter nicht
in Betracht kommen kann.

Das angefochtene Urteil beruht auf dieser unrichtigen
tuslegung des § 30 LTV. Auch soweit és im einzelnen verneint,
daB die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses der Beklagten
unzumutbar geworden ist, beriicksichtigt es nach den vorstehen-
den Griinden zu Unrecht zu Ungunsten der Beklagten, daB unkiind-
baren Arbeitern ohne bahndrztlich festgestellte Aussicht auf
Rente nach § 30 Abs. 4 LTV aus gesundheitlichen Griinden nicht ge-
kiindigt werden konne (S. 10 f. des Urteils). Damit hat es die
Anforderungen an die Unzumutbarkeit der Yortsetzung des Arbeitsver—
haltﬁissespu Unrecht verschiarft. Bs ist nicht auszuschlieBen,
- 5 -
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dafl das Landesarbeitsgericht ein anderes Hrgebnis erzielt
hédtte, wenn es seiner Abwdgung rechtlich zulidssige Anforderun-
gen zu Grunde gelegt hdtte. Das angefochtene Urteil ist des-
halb aufzuheben.
2o Eine abschliefiende Entscheidung ist dem Revisionsgericht
nicht moglich. Deshalb muBl die Sache an das Landesaerbeitsge-
richt zuriickverwiesen werden. Der Ausgang des Rechtsstreits
héngt von Tatsachen ab, die noch nicht geniigend gekliért sind.
a) GemdB § 30 Abs. 2 Ziff. 5 Satz 2 LTV kann dem Arbeiter
aus wichtigem Grund nicht mehr fristlos gekiindigt werden,
wenn der Sachverhalt geklart und der Bundesbahndirektion lidn-
ger als eine Woche bekannt ist. Es ist zweifelhaft, ob die Be-
klagte die Wochenfrist eingehalten hat.

Dabei ist davon auszugehen, daB der Sachverhalt nicht
schon mit der Vorlage der bahnidrztlichen Gutachten geklidrt
war, sondern erst in dem Zeitpunkt, in dem der Bundesbahn-

31, YONY SIOMUIE]

I

direktion alle wesentlichen Umstdnde bekannt waren, die ihr
die Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses nach eigencm pflicht-
méfigen Ermessen unzumutbar machten. Fir den Beginn der IPrist
war deshalb der Zeitpunkt maSBgeblich, in dem fiir dic Bundes-
bahndirektion feststand, dal fiir den Klédger auch andere, zu-
mutbare Arbeitsplétze nicht vorhanden waren. Dieser Zeitpunkt
ist - wenn es darauf ankommen sollte - noch festzustellen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB eine kurz vor Weihnachten
ausgesprochene fristlose Kiindigung rechtsmifbrduchlich und
deshalb unwirksam gewesen widre (BAG AP Nr. 13 zu § 123 EGB zu
IV 6 b der Griinde). Deshalb widre die Frist nicht abgelaufen
gewesen, wenn sich haraustellen sollte, dall der Sachverhalt
flir die Beklagte erst im Laufe des Dezember 1962 geklédrt war.
b) Das Berufungsgericht hat, falls es nach Vorstehendem
noch darauf ankommen sollte, bei Priifung der Frage, ob ein

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o
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wichtiger Grund zur fristlosen Kiindigung vorliegt, alle wesent~
lichen Umsténde zu wilrdigen, die der Beklagten die Fortsetzung
des Arbeitsverhédltnisses unzumutbar machen konnen (sténdige
Rechtsprechung). Das Landesarbeitsgericht hat einige wesent-
liche Umsténde nicht gewlirdigt.

Zu Recht riigt die Beklagte eine Verletzung des § 139 ZPO,
soweit das angefochtene Urieil ihren Vortrag fir zu venig
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konkretisiert gehalten hat, sie habe die Umsetzung des Klégers
auch auvfBerhalb seiner bisherigen Beschdftigungsbehdorde ver-
seblich versucht. Die Beklagte hatte unter Beweisantritt

(BL. 5, 11, 32, 46 Rs. der Vorinstanzakten) vorgetragen, sie
habe sich um eine Welterbeschdftigung des Kldgers bei insgesamt
vier Amtern erfolglos bemiiht. Da die Beklagte wegen der Un-
bestimmtheit der mafigeblichen Rechtsbegriffe nicht erkennen
konnte, ob dieser Vortrag die Unzumutbarkeit der Fortsetzung
des Arbeitsvertrages bereits schliissig ergab, hdtte das Gericht
gemdB § 139 ZPO auf weitere Konkretisierung hinwirken miissen,
wenn es diesen Vortrag flr nicht eingehend genug hielt.

In der Tat wird mit Rilicksicht auf die "Unkiindbarkeit" des
Kldgers und die daraus sich ergebenden hohen Anforderungen an
den wichtigen Grund die Beklagte sich nicht mit dem Nachwelis
hegunligen diirfen, daB eine flir den Kléager geeignete Stelle nicht
frei gewesen sei. Sie wird vielmehr im einzelnen noch daxu-
le~en haben, ob und welche dem Kldger zumutbaren Stellen durch
i, lehmen ihres Direktionsrechts zuldssige Umsetzungen fiir den

léger haben frei gemacht werden konnen. Dazu wird die Beklagte
ihre personelle Besetzung bei den in Betracht kommenden Dienst-
stellen in dem fir die anderweitige Unterbringung des Klégers
notwendigen Umfeng offenlegen miissen. Dabei ist zu beachten,

dafl die Verpflichtung des Arbeitgebers, die anderweitige Unter-
bringung des Arbeitnehmers zu versuchen, nicht auf den bishe-
rigen Beschaftigungsbetrieb beschrinkt ist. Dieser Grundsatz

ist nur fir den Fall der Kiindigungsschutzklage gegeniiber einer
ordentlichen Kiindigung ausgesprochen worden (BAG 3, 155 = AP
Nr. 18 zu § 1 KSchG). Flir auBerordentliche Kiindigungen aus wich-
tigem Grund mufl sich der Arbeitgeber um eine sinnvolle VWeiter-
beschiéftigung des Arbeitnehmers innerhalb seines Unternehmens
ilber den einzelnen Betrieb oder die einzelne Dienststelle hin-
aus bemiihen, sofern dies dem Arbeitnehmer, aber auch dem Arbeit
geber (z.B. wegen erhdhter Kosten bei Auswidrtsbeschiftigung)
zumutbar ist (BAG AP Nr. 15 zu § 626 BGB).

c) SchlieBlich wird sich das Landesarbeitsgericht auch noch

mit der Frage befassen missen, ob und inwieweit die anhaltende

Abwesenheit des Kldgers wegen Krankheit (vgl. dazu § 30 Abs. 13
LWV) sowie der bisher noch nicht festgestellte Vortrag der Be-
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klagten, eine Weiterbeschdftigung des Kligers wilirde den Ar-
beitsfrieden und die Arbeitsmoral in ihrem Dienstbereich
empfindlich storen, die auBerordentliche Kiindigung rechifer-
tigt.

gez.: Dr. Konig Bundesrichterin Dr. Groninger
Dr. Meier-Scherling
ist im Urlaub

Dr. Konig
H. Krebs Bundesarbeitsrichter

Dr. Jung
ist im Urlaub

Dr. Konig
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