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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. Marz 1991 durch den Vorsit-
zenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebflirst und Dr.
Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Timpe und Mauer fir
Recht erkannt:
1. Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 15. Marz 1990 - 13 Sa 7/89 -
aufgehoben.
2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Revision, an die 1. Kammer des Landesar-
beitsgerichts zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die am 19. September 1940 geborene Klagerin, verheiratet,
war seit 1. Oktober 1962 beim Amtsgericht S als Ange-
stellte beschaftigt. Nach § 2 des Arbeitsvertrages sollte sich
das Arbeitsverhdltnis nach dem Bundesangestellten-Tarifvertrag
(BAT) richten. Die Klégerin verwaltete u. a. seit 1980 - vorher
als Vertreterin - die Gerichtézahlstelle des CGerichts. Bel der
Dienststelle der Klagerin fand am 9. Dezeiber 1983 eine Personal-
ratswahl statt. Die Klégerin wurda als Mitglied gewdhlt. Eine

Neuwahl wurde bis zum 13. April 1987 nicht durchgefihrt.
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Im Januar 1987 wurde bei der Dienststelle der Kl&gerin ent-
deckt, dap mit Kostenmarken manipuliert worden war. In einer
Vielzahl von Fdllen waren zwischen 1979 und 1986 bereits durch
Stempelaufdruck entwertete Kostenmarken wieder verwertet worden.
Diese Marken waren aus abgelegten Akten entfernt worden und an
deren Stelle Kostenmarken mit geringerem Wert wieder eingeklebt
und gestempelt worden. In anderen F&llen fehlten die alten Akten
vollig. Die Staatsanwaltschaft verdiachtigte die Kl&gerin der Tat.
Der Direktor des Amtsgerichts erbffnete dexr Klagerin am 13. Marz
1987 diesen Verdacht. Diese bestritt die Vorwirie, worauf der Di-
rektor des Amtsgerichts sich entschlof, die staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungen abzuwarten. Die Staatsanwaltschaft beantragte
am 7. April 1987 beim Amtsgericht M einen Haftbefehl gegen
die Klagerin. Amtsgericht (8. April 1987) und Landgericht (21.
April 1987) lehnten den Erlap eines Haftbefehls ab. Sie bejahten
zwar den dringenden Tatverdacht, verneinten aber eine Verdunk-

lungsgefahr.

Mit Schreiben vom 13. Anril 1987 sprach der Direktor des
Amtsgerichts der Klagerin die auferordentliche, fristlose Kindi-
gung des Arbeitsverhdltnisses aus und begrindete diese mit dem
dringenden Verdacht der Manipulation mit Kostenmarken, wobei er
sich auf den Haftbefehlsantrag der Staatsanwaltschaft berief. Der
Personalrat war zu dieser Kundigung gehdrt worden, hatte aber
seine Zustimmung nicht erteilt. Das beklagte Land beantragte am
gleichen Tag - 13. April 1987 - beim Verwaltungsgericht, die Zu-
stimmung des Personalrates zu ersetzen. Die Kindigung vom
13. April 1987 wurde am 29. April 1987 unter Hinweis auf deren

Rechtsunwirksamkeit zuriickgenomninen.
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In Verlaufe des Verwaltungsrechtsstreits stellte sich her-
aus, daf die Amtszeit des Personalrats bereits zum Zeitpunkt sei-
ner Anhdrung und Kindigung abgelaufen wvar. Zwischen den EBeteilig-
ten steht rechtskraftig fest, daf die Kl&gerin infolgedessen denm
Personalrat nicht mehr angenhdrte. Der Personalrat vertrat im Ver-
waltungsrechtsstreit die Auffasung, nach Sinn und Zweck des Xin-
digungsschutzgesetzes sei hingichtlich des besonderen Xindigungs-
schutzes mafgeblich, dap Uberhaupt einz Wahl stattgefunden habe
und dap eine Personalratstdtigkeit - ohne Beanstandung durch den
Dienstherrn - ausgelbt worden sei. Die Klagerin liep in einem
Schriftsatz vortragen, e&s verstole ¢gegen das CGabhot der vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit, wenn der Dienstherr sich auf das Nicht-
bestehen eines Personalrats bherufe, obwohl cr zoine Bxistenz Uber

Jahre de facto anerkannt heake.

Durch Beschlup vem 18. Septembaer 1987 stellte das Verwal-
tungsgericht auBerdem fest, mit RUcksicht auf die nicht erfolgte
Neuwahl des Personalrates gehdre die Klégerin nicht zu dem nach
§ 108 BPersVG geschltzten Personenkreis. Dieser Beschluf wurde
dem beklagten Land am 22. Februar 1988 zugestellt. Er ist rechts-

kréftig seit 23. Marz 1988.

den Personalrat zu einer erneut auszusprechsnden auperordentli-

chen Kindigung zu héren.
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Die KlAgerin erhielt am 28. Marz 1988 vom Direktor des Amts-

gerichts folgendes Schreiben vom 28. Marz 1988:

"Betr.: AuBerordentliche (fristlose)
des Arbeitsverhdltnisses

Sehr geehrte Frau K '

Kindigung

es ist beabsichtigt, Ihnen die fristlose Kundi-

gung auszusprechen weac
eines Vergehens genil
des gegen Sie eingelei

en des dringenden Verdachts

§8 133, 266, 52 StGB gemip
teten EDrmittlungsverfah-

rens. Es wird Ihnen Gelegenheit zur persdnlichen
Anhodrung anm
Donnerstag, den 31. Marz 1988, vorm. 10.00 Uhr,

—— e — ————— - - ——— 0 = B G G ————— - - - S e - ————— - —— ———— =

Zimmer 14 das hiesigen Amtsgerichts

gegeben.
Zu diesem Zwecke wird
des Amtsgerichts S

Ihnen erlaubt, das Gebdaude
zu betreten."

Mit Schreiben vom gleichen Tage unterrichtete der Direktor

des Antsgerichis den Perscnalrat
dentlichen Kindigung der Klégoeri
beim Amtsgericht eingegang

vollmachtigten der Klé&gerin

eine Verlegung des Anhdrungstermn

von dzx keabhsichtigten aupferor-
n. Mit cinem am 29, Marz 19388

ins. Sie baten darum,

egehrten die Prozepbe-
avorstehenden Urlaubs

falls die

Kléagerin von dem ihr eingerdumten Recht der Anhé4rung Gebrauch ma-

chen wolle,

chen.

einen Termin nach dem Urlaub des Anwalts

zZu ermdgli-

Als eine Termingverleguns chgalehnt wurds, wioegen dic Pro-
zeBbevollnichtigten der Kidgercin mit einem an 30. Mirz 1988 beim
Antsgericht eingegangenen Schraiben crnout auf Terminsschwierig-
keiten hin. In dem Schreiben wurde noghmals nzmsns der Klagerin
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betont, dap diese nachdrlcklich bestreite, eine Straftat nach den

§§ 133, 286 StGB begangen zu haben.

Der Personalrat beim Amtsgericht S widersprach
mit einem Schreiben vom 29, Marz 1988, das am 30. Marz 1988 bei
der Verwaltung des Amtsgerichts einging, der beabsichtigten Map-

nahme.

Zum Anhdrungstermin am 31. Marz 1988 erschien die Klagerin

nicht.

Mit Schreiben vom 5. April 1983, der Klégerin am gleichen
Tage zugestellt, sprach der Direktor des Amtsgerichts die aufer-

ordentliche (fristlose) RKindigung des Arbeitsverhdltnisses aus.

Die Kl&gerin hé&lt die ausgesprochene Kindigung fir unwirk-
sam. Sie hat geltend gemacht, das beklagte Land habe die Frist
des § 626 Abs. 2 BGB versadumt. Sie hat vorgetragen, die Ver-
dachtsgriinde seien dem beklagten Land seit 14. April 1987 bekannt
gewesen. Die Einleitung der Zustimmungsersetzung sei Uberilissig
gewesen, da sie nicht zum geschiitzten Personenkreis gehdrt habe.
Das beklagte IL.and habe jedenfalls im Juni 1987 im Verwaltungs-

streitverfahren auf diese Tatsache hingewiasen.

Sie sei unschuldig. Das beklagte Land habe nicht alles zur
Aufklarung Nétige getan. Es reiche nicht aus, dap das beklagte

Land sich einfach auf den Verdacht einer anderen Stelle, néamlich

i
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den der Staatsanwaltschaft, berufe. Der Dienstherr wirde den Pro-
zeP gleichsam lber die Staatsanwaltschaft fihren. Der Tatvorwurf

sei auch nicht ausreichend spezifiziert.

Die Kl&gerin hat beantragt festzustellen,

dap das Arbeitsverhé&litnis der Parteien durch die
auperordentliche Kindigung wvoin 5, April 1988, zu-
gegangen am gleichen Tage, nicht aufgeldst worden
sei, sondern Uber dzn 5. April 19388 hinaus fort-
bestehe.

Das beklagte Land hat Klagabweisung beantragt. Es hat gel-
tend gemacht, ein zur Kindigung ausreichender Verdacht gegen die
Klagerin habe zu dem Zeitpunkt bestanden, als die Staatsanwalt-
schaft aufgrund ihrer Ermittlungen Veranlassung gesehen hat, am
7. April 1987 gegen die Klidgerin einen Haftbefehl zu beantragen.
Die Klagerin sei am 8. April 1987 vom Dienst suspendiert worden.
Die Kindigung vom 13. April 1987 sei nur zurlckgenommen worden,
well zu diesem Zeitpunkt die fustimmung des Personalrats nicht

vorgelegen habe.

Das Zustimmungsersetzungsverfahren habe bis zum ErlaP einer
rechtskraftigen Entscheidung durchgeflihrt werden missen. Als
erstmals im Juni 1987 bemerkt worden sei, dap der Personalrat zum
Zeitpunkt der Kundigung nicht wmehr im Amt gewesen sei, habe die-
ser die Aufiassung vertreten, die Kldégerin sei dennoch einem or-
dentlich gewdhlten Personalratemitglied gleichzustellen, weil der

Personalrat unbeanstandet in Zusammenarbeit mit dem Dienstherrn
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fungilert habe. Diese Rechtsauffassung sei angesichts der besonde-
ren Fallkonstellation nicht abwedicag gewesen und habe einer ge-
richtlichen Klarung bedurit. Auferden sel es rochtsmifBbriuvchlich,
wenn die Klagerin sich im vorlicgonden Verfzhren auf eine Ver-
fristung berufe, im Verwaltungsstreitvarfeshren aber geltend ge-

macht habe, ihr komme die rechtliche Stellung eines ordentlich

gewdhlten Personalratsmitglieds zu.

Es liege ein dringender Verdacht gegen die Xlé&gerin vor, da
sie seit 14. April 1980 in ihrer Bigznschaft alg Verwalterin der
Gerichtszahlstelle alsg einzige die MEglichkeit gehabt habe, im
gréBeren Unfang Keostenmarken in Bargeld umzuitauschen. Die Manipu-
lationen hé&tten auch nur gtattgefundzn, venn die Klé&gerin im
Dienst gewesen sei. Es seien die anderen Justizangestellten Uber-

pruft worden, bei denen diese Kriteorien nicht

<
Q
Q
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®
Q
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ta ]
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ct
ct
o
B

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zurlckgewie-
sen. Hiergegen richtet sich die Revision des beklagten Landes, um

deren Zurlckweisung die Klé&gerin bittet.

Entscheidunagsgrunde:

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil war auf-
zuheben und der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurick-

zuverweisen.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefliihrt, die Kindigung sei
unwirksam, weil die Klégerin zu dem gegen sie gerichteten Ver-

dacht nicht ordnungsgemdp angehdért worden sei.

Die Kindigung sei allerdings nicht verfristet. Die Verzdge-
rung ihres Ausspruchs haba darauf beruht, dal im konkreten Fall

zunéchst 2u Recht eine gericihntliche Prifung erfolgt sei, ob eine

Zustimmung des Personalrats cericrderlich sei. Es kénne dahinge-
stellt bleiben, ob der Pergonalrat crxdnun emif angehdért worden

sei, da seine Anhdérung zugleich mit der Ladung der Klagerin ein-
geleitet worden sei, das Anhdrungsergebnis also noch nicht fest-

gestanden habe.

Die Kindigung sei aker materiell-rechtlich unwirksam, weil
die Klagerin zu den Tateachen, auf die die Kindigung gestiitzt
werde, nicht angehdrt worden sazi, Desg heklagle Land hatte dem
wunsch des Rechtsanwalts der Xliégerin, den vorgesehenen Anhd-
rungstermin zu verschicbhben, nichit abechlagen dlirfen., Durch das
Anwaltsschreiben vom 29. Mérz 1988 hebe die Klégerin zum Ausdruck
bringen lassen, daB sie sich in Begleitung ihres Rechtsanwaltes

dufern wolle.

nungsgemiben

gangen ist.

(N

1. Zutreffend nat das Beruiungagericht allerdings angenommen,

die Kindigung sei nicht verfristet. Nach § 54 Abs. 2 BAT, der
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mit § 626 Abs. 2 BGB Ubereinstimmt, kann die auperordentliche
Kindigung nur innerhalb von zwei Wochen erfolgen. Die Frist be-
ginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Kindigungsberechtigte von den

fur die Kindigung mapgebenden Tatsachen Kenntnis erlangt.

a) Da die Kindigung auf den dringenden Verdacht strafbarer
Handlungen der Klagerin gestitzt wird, hat das Berufungsgericht
zutreffend darauf abgestellt, wann das beklagte Land von dem Um-
stand Kenntnis erlangt hat, dap die Staatsanwaltschaft gegen die
Kldgerin wegen dringenden Tatverdachts einen Haftbefehl beantragt
hat. Das war der 7. April 1987. Im Rundigungsschreihen wird map-
geblich hierauf abgestellt, wenn es dort heift, der Verdacht fol-
ge aus dem Antrag der Staatsanwaltschaft M auf Erlap eines
Haftbefehls. Das ist der maBgebende Zeitpunkt, flir den auf die
Kenntnis der Umstande abzustellen ist, die der Kindigende fur

sich als maBgeblich erachtet (vgl. im einzelnen KR-Hillebrecht,

3. Aufl., § 626 BGB Rz 222, 223).

b) Da die Klagerin nicht Mitglied der Personalvertretung war,

was durch rechtskrdftige Entachaeaidung zwischen den Parteien fest-

n’«

lér

t
03

steht, wére die erst am 5. April 1928 my! » Kindigung bei rein
zeitlicher Betrachtung verfrigtet. Day Landesarbaitsgericht hat
allerdings ohne Rechtsfehler angenocumen, durch die Anrufung des
Verwaltungsgerichts, die fehlende Zustimmung des Personalrats zu
ersetzen, sei die Frist des § 54 Abs. 2 BAT, § 626 Abs. 2 BGB

gewahrt worden, da die Kindigung unverziglich nach Rechtskraft

der Entscheidung erklért worden ist
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aa) Personalratsmitglieder unterliegen nach §§ 47, 108 BPersVG,
§ 15 KSchG einem besonderen Kiundigungsschutz insofern, als der
Personalrat einer auferordentlichen Kindigung aus wichtigem Grund
zustimmen mupf. Die Kindigung ist erst zuléssig, wenn die Zustim-
mung erteilt oder die verweigerte Zustimmung durch das Gericht
rechtskraftig ersetzt ist. An die Stelle der Kindigung, auf die
es nach § 626 Abs. 2 BGB ankommt, tritt der Antrag auf gerichtli-
che Ersetzung der Zustimmung. Dieser Antrag wahrt die Frist des

§ 626 Abs. 2 BGB, wenn er vor ihrem Ablauf bei Gericht eingeht
und demgemaf zugestellt wird (vgl. KR-Hillebrecht, aa0, Rz 233
f.; KR-Etzel, 3. Aufl., § 103 BetrVG Rz 135 f£.; BAGE 27, 113 =

AP Nr. 3 zu § 103 BetrVG 1972; BAGE 30, 320 = AP Nr. 4 zu § 15
KSchG 1969; BAGE 31, 253 = AP Nr., 12 2u § 103 BetrVG 1972), wobei
die Erwagungen zu § 103 BetrVG nach zutreffender Ansicht des Be-
rufungsgerichts auf die gleichlautend strukturierte Vorschrift

des § 108 BPersVG Ubertragen werden kénnen.

bb) Da die Klagerin unbeanstandet léngere Zeit das Amt eines
Personalratsmitglieds ausgelbt hatte, war es vertretbar, zunéchst
vor dem Verwaltungsgericht klé&ren zu lassen, ob die Klagerin hin-
sichtlich des besonderen Kiundigungsschutzes einem ordnungsgemdp
gewdhlten Personalratsmitglied gleichzustellen sei. Hiergegen
sprach nicht die Entscheidung das Bundesarbeitsgerichts vom

15, Januar 1974 (BAGE 25, 470 = AP Nr. 1 zu § 68 PersVG Baden-

Wirttemberg) .

In diesem Urteil hat das Bundesarbeitsgaricht entschieden,
mit Ablauf der Amtszeit des Perscnalrates endeten seine Befug-—

nisse; jeder kénne sich auf das Nichtvorhandensein eines Perso-

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store

er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() JOP J[ID ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 12 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nalrats jederzeit berufen, wean diz Antszeit des Personalrats
abgelaufen und ein neuer Personalrat nicht ¢gewdhlt sei. Der die
Rechtsordnung beherrschende Grundsatz des Vertrauvensschutzes
greife nicht, auch wenn der Dienststellenleiter den Eindruck
erweckt habe, der bisherige Personalrat sei noch im Amt. Das
personalratsméfige Verhalten deg friiheren Personalrats und die

Ansicht der Bediensteten spielten keine Rolle.

Diese Entscheidung erfaft jedoch nicht die Problematik, die
sich aus der vorliegenden Sachlage =2rgibt. Hinsichtlich der Fra-
ge, ob ein rechtlich nicht existenter Perscnalrat aus Grunden des
Vertrauensschutzes zu einer Kundigung hitte angehdrt werden mis-
sen, hat das Bundesarbeitsgericht zu Recht allein auf die objek-
tive Rechtslage abgestellt und eine Amtstidtigkeit nur unter dem
Gesichtspunkt der durch Wahl gegebenen demokratischen Legitimitéat

gerechtfertigt.

Vorliegend war Uber die Rechtsfrage zu befinden, ob einem
vermeintlichen Personalratsmitglied die gleichen Rechte zuzuer-
kennen sind, wie einem Personalratsmitglied innerhalb der ordent-
lichen Amtszeit. Diese Frage war héchstrichterlich nicht ent-
schieden. Obwohl der Personalrat objektiv nicht mehr bestand,
ware die Anrufung des Verwaltungsgerichts zum Zwecke der Zustim-
mungsersetzung notwendig gewesen, wenn der Klagerin ein gleich-
wertiger Schutz zuzuerkennen gewesen wére. Die entsprechende
Uberlegung des beklagten Landes war auch nicht offensichtlich
unrichtig. So gilt der Schutzzweck des § 103 Abs. 2 BetrVG auch

fir Wahlbewerber in betriebsratslosen Betrieben und fir Betriebs-
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ratsmitglieder, wenn der Betriebsrat funktionslos geworden ist.
§ 103 Abs. 2 BetrVG ist dann entsprechend anzuwenden, d. h., der
Arbeitgeber muf ecine gerichtliche Ersetzung der Zustimmung ver-
langen (BAGE 28, 152 = AP MNr. 2 zu § 15 KEchG 1969; KR-Etzel,

4, 55, m., w. N.). Nach dem Schutzzweck der

(8;]

aa0, § 103 BetrVG Rz
§5 15 KSchG, 103 BetxV@, 108 BPersVe soll es dem Arbeitgeber
untersagt sein, sich von gclchen Personen leicht trennen zu kén-
nen, die sich durch eine Cegnerstellung in der Betriebsvertretung
mifliebig gemacht haben. Das exiaBft an und fir sich auch ein
"Personalratsmitglied", das T&lschlicherweise als solches angese-
hen worden ist. Die Anrufung das Verwaltungsgerichts war somit

mit guten Grunden vertretbar, so dad nicht von einer unnitzen

Verzdgerung der Sache ausgegancsn werden Xann

gpricht auch nicht der

cc) Gegen eine
Schutzzweck der §§ 54 Abs. 2 nhv, §26 2bs. 2 BGE. Durch die Frist
des § 626 Abs. 2 BGB soll der petrofifcne glsbald erfahren, obh der
Kindigungsberechtigte eus seinem Verhalten Folgerungen ziehen
will. Das erféahrt er auch ausreichend dadurch, daPp der Arbeitge-
ber wegen einer zweifelhaften Rzchtafrage ein Gericht bemﬁht, um
eine eventuell fehlends Zustimmung einsg Personalrats ersetzen zu
lassen. Die Klé&gerin konnte zu keilnem Zeitpunkt mit vertretbaren
Grinden annehmen, den baklagten Land gehe es zwar um die Zustim-

mungsersetzung, nicht aber um die spitere Kindigung selbst.

dd) Das Landesarbeitsgericht hat weiter zutreffend angenommen,

nach rechtskraftigem Abschlup des Verwaltungsstreitverfahrens sei
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die Kindigung unverziglich erklart worden. VWenn es zu billigen
war, daPp das Verwaltungsgericht um eine Zustimmungsersetzung
angegangen worden ist - nachdem der Personalrat zunachst inner-

halb der Frist des § 626 Abs. 2 BEGB die Zustimmung verweigert

hat- te -, so war es auch hinzunehmen, dap der Personalrat nun-

mehr ordnungsgemdp nach § 77 Abs. 3 PersVG Baden-Wirttemberg

angehdért wird. Dies ist ohne schuldhaftes Z&gern geschehen.

2. Der Personalrat ist auch oxénungsgemd&p gechdrt worden, nach-

dem feststand, daPp seine Zustimming zur Kindigung der Xlagerin

nicht errforderlich war.

a) Die in § 77 Abs. 3 PersVG Baden-Wirttemberg normierte Anhéd-

rung entspricht der in § 102 BetrVg@., Nach § 102 BetxrVG ist der

Betriebsrat vor jeder Kindigung zu hdren. Der Betriebsrat soll

sich aufgrund der Mitteilung der Grinda durch den Arbeitgeber

selbst ein Bild Uber die Berechtigung der beabsichtigten Kin-

digung machen kdénnen und dadurch erhalten, in

seiner Stellungnahme seinerseit iert Bedenken zu cerhe-

.-5-
e
&
N (‘f

ben. Die Regelung des § 102 Abs. 1 gatz BetrVG veriolgt aller-

dings keinen Selbstzweck. Sinn und Zweck dieser primir dem kol-

lektiven Interessenschutz dienenden Restimmung (vgl. BAGE 30,

386; 31,1 = AP Nr. 17 und 18 zu § 102 RetxVG 1972) ist es allein,

den Betriebsrat zu befdhigen, sain anhdrungsrecht ordnungsgemap

auszulben. Hat der Betriebarat bazreits vor dzy Anhdrung den er-

~
i

forderlichen Kenntnisstand evlangl, wn die Stichhaltigkeit der

Kindigungsgrinde beurteilen und eine Stelluncnahme hierzu abgeben

zu kdénnen und geht der arbzitoeber daven barcechtigt aus, dann

i
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wire es eine Uberfllissige F6rmelei, vom Arbeitgeber dann gleich-
wohl noch eine detaillierte Begrindung zu verlangen (BAGE 26,
102, 105 £. = AP Nr. 3 zu § 102 BetrVG 1972 zu I 2 b, bb der
Grinde; 31, 83, 89 f£. = AP 19 zu § 102 BetrVG 1972, zu III 3 a
der Grinde; 44, 249 = AP Nr. 30 zu § 102 BetrvG 1972; 30, 386,
395 = AP, aa0, zu III 4 b der Grinde; 40, 95 = AP Nr. 25 zu § 102

BetrVG 1972, z2u I 2 b, bb der Grinde).

Wenn der Arheitgeber dem EBetriebsrat bewupft ihm bekannte und
seinen Kindigungsentschlup bestinmende Tatsachen vorenthalt, die
nicht nur eine Erganzung cder Konkretisierung des mitgeteilten
Sachverhalts darstellen, sondern diesem erst das Gewicht eines
Kindigungsgrundes geben oder weltere eigensténdige Kindigungs-
grinde beinhalten, dann ist das anhdrungsverfahren fehlerhaft und
die Kindigung nach § 102 BetrxVG unwirksam (BAGE 49, 136 = AP Nr.
37 zu § 102 BelrVG 1972). Teilt der Arbeitgeber hingegen objektiv
kindigungsrechtlich erhebliche Tatsachen dem Betriebsrat deswegen
nicht mit, weil er die Kindigung zun&chst nicht darauf stitzen
will oder weil er sie bei seinem Kindigungsentschlup fir uﬁerheb—
lich oder entbehrlich halt, dann ist die Anhdérung ordnungs;eméb,
weil eine nur bei objektiver Wirdigung unvollstdndige Mitteilung
der Grinde nicht zur Unwirksemkeit der Kindigung nach § 102
BetrVG fihrt (BAGE 34, 309, 315 = AP Nr. 22 zu § 102 BetrVG 1972,
zu B IT 2 der Grinde). Die in diesen Sinne unvollsténdige
Anhérung verwehrt es aber dem Arbeitgsber, im Kindigungsschutz-
prozef Grinde nachzuschiehen, die ther die Nrlduterung des mitge-
teilten Sachverhaltes hinausgeshen (RAGE 34, 309, 318 = AP, aa0,

zu B IT 3 ¢ der Grinds; RAGE 35, 190, 1956 = AP Nr., 23 zu § 102
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BetrVG 1972, zu III der Grinde). Die cbjektiv unvollst&ndige Un-
terrichtung des Betriebsrates Uber die fir die Kindigung wesent-
lichen Umstdnde hat demgemdP nur mittelbar dann die Unwirksamkeit
der Kindigung zur Folge, wenn der verwaertbare Sachverhalt die
Kindigung nicht traégt, d. h., wenn e¢s der sachlichen Rechtferti-
gung der Kindigung nach § 1 KSchG oder § 626 BGB bedarf und dazu

der mitgeteilte Kundlgungssach"erhult nicht ausreicht.

b) Das beklagte Land hat vorliegend seinen subjektiven und ob-
jektiven Kenntnisstand vollsténdig dem Personalrat mitgeteilt. Es
hat insbesondere den Personalrat davon unterrichtet, der Arbeit-
nehmer solle erst noch angehdért werden. Dem Personalrat ist somit
nicht etwa eine Tatsache vorenthalten worden. Die Frage der noch
nicht erfolgten Anhérung hatte daher allenfalls dann erheblich
sein kénnen, wenn die Klagerin von ihrem Anhdrungsrecht CGebrauch

gemacht hdtte, was jedoch nicht der Fall war.

3. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts scheitert
die Wirksamkeit der Verdachtskindigung indessen nicht an einer
fehlenden Anhdérung der Klagerin. Das Landesarbeitsgericht hat die
Anforderungen an die Méglichkeit einer Anhdérung Uberspannt und
rechtsfehlerhaft nicht berucksichtigt, dap das beklagte Land je-

denfalls nicht schuldhaft seine Anhdérungspflicht verletzt hat.

a) Der Arbeitgeber ist aufgrund der ihm obliegenden Aufklé-
rungpflicht gehalten, den Arbeitnehmer vor Ausspruch einer Ver-
dachtskindigung zu den gegen ihn erhchenen Verdachtsmomenten zu
héren. Die Erfliillung der Anhdrungspilicht ist Wirksamkeitsvoraus-

setzung flr eine Verdachtskindigung (BAGE 49, 39 = AP Nr. 39 zu
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§ 102 BetrVG 1972; Urteil wvem 30. April 1937 - 2 AZR 283/86 - AP
Nr. 19 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung). In der zuletzt
zitierten Entscheidung heift es im Leitsatz 2 ausdricklich, den
Arbeitgeber treffe kein Verschulden, wenn der Arbeitnehmer von
vornherein nicht bereit seil, sich zu den Verdachtsgrinden sub-
stantiiert zu &ufern. Die von vornherein fehlende Bereitschaft,
an der Aufklarung mitzuwirken, kénne sich auch aus dem spateren
Verhalten des Arbeitnehmers ergebasn. Unerheblich sei dagegen, wie
der Arbeitgeber oder snater das Gericnt die konkrete Einlassung

des Arbeitnehmers sachlich beurteilt hétten.

Zur Wirksamkeitsvoraussetzung hat das Bundesarbeitsgericht
in der Entscheidung BAGE 49, 39 (= AP, za0) u. a. ausgefuhrt, bei
sachgerechter Anwendung und Fortentwicklung dieser Rechtsprechung
seil die Gelegenheit zur Stellungnahm= die notwendige Konsequenz.
Wenn sich bei einer Verdachtskindigung die Anhdérung des Arbeit-
nehmers aus der Aufklarungspflicht des Arbeitgebers ergebe, dann
misse die Anhérung auch Wirksamkeitsvoraussetzung fir die Ver-
dachtsklindigung sein. Anders als bei einem aufgrund von Tatsachen
bewiesenen Sachverhalt bestehs kei einer Verdachtskindigung immer
die Gefahr, dap ein "Unschuldiger" betrofifen sei. Deshalb sei es
gerechtfertigt, strenge Anforderungen an die Verdachtskindigung
zu stellen und vom Arbeitgeberr zu verlangen, alles zu tun, um den
Sachverhalt aufzuklaren. Der 2Zrheitnehmer misse die Mdglichkeit
erhalten, die Verdachtsgrinde bzw. Verdachtsmomente zu beseitigen
bzw. zu entkréften und ggf. Entlastungstatsachen geltend machen
zu kénnen. Verletze der Arbeitgeber schuldhaft die aus der Auf-

klarungspflicht resultierends, ihm obliegande Anhdérungspflicht,

..18_

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

‘JJ B8 §§ YORU YURQUA)B(T S[& PUIS SUN[WWIBSS[I9)I() I9P I ], YONY STOMUTE]

1ZInyPsas HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 18 - Rechtsanwalt

dann kénne er sich im Prozef nicht auf den Verdacht einer straf-
baren Handlung bzw. eines piflichtwidrigen Verhaltens des Arbeit-

nehmers berufen.

b) Unter Anwendung dieser Grundsitzo ist dzm Anhdrungsrecht in

vorliegenden Falle genlgt worden.

Die Klagerin war korrekt zu einer Anhérung am 31, Marz 1988
geladen worden. Sie konnte dem Schreiben entnehmen, dap es um die
im Ermittlungsverfahren erhokenen Vorwirfe ging. In dem am 29.
Marz 1988 bei Gericht eingegangenen Schreiben des Prozelbevoll-
méchtigten wurde eine Verlegung weger des Osterurlaubs des An-
walts begehrt, nicht etwa wegen einer dringenden Verhinderung der
Klagerin. Diesem Schreiben war nicht zu entnehmen, die Klagerin
Uberhaupt wolle die Anhdérung wahrnehmen. Eg wurde hier um einen
Termin gebeten, "falls Frau K von dem ihr eingeraumten Recht
auf Anhdrung Gebrauch machen will". Das Cericht hat dieses
Schreiben sofort telefonisch beantwortet und eine Terminsverle-
gung abgelehnt. Diese Ablehnung war durchaus vertretbar, da die
Sache durch die verwaltungsgerichtliche Vorklérung schon zeitlich
aufergewdhnlich ausgedehnt worden war. Nach Ablehnung der Ter-
minsverlegung bat der Prozefbevollméchtigte der Kldgerin zunéchst
nicht férmlich um einen neuen Termin. ZIr teilte vielmehr mit, die
Klagerin méchte den Termin ohne Rechtsbeistand nicht wahrnehmen.
Aus der Formulierung in dem Schreiben, die Kldgerin werde sich
mit allen ihr rechtlich zu Gehote stehenden Mitteln gegen die
unberechtigten Vorwlrfe zur Wehr setzen, konnte nicht zwingend
gefolgert werden, sie werde in einem Anhdrungstermin substanti-

iert Stellung nehmen und bisher nicht bekannte Tatsachen offen-
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baren. H&tte sie dies aber beabsichtigt, hétte es ihr freigestan-
den, im Anhérungstermin 2zu erscheinen und klar zu erkléren, sie
werde nunmehr, allerdings nur mit Rechtsbeistand, weitere erheb-
liche Tatsachen mitteilen. Da sie dann noch nicht einmal persdén-
lich erschienen ist, hat das heklagte Land die Anhdérung nicht

schuldhaft verhindert.

4, Der Rechtsstreit war damhor an das Laandesarbeitsgericht zu-

rickzuverweisen. Dieges wird allein noch dartber zu befinden ha-

ben, ob die Kindigung sachlich berechtigt war.

Hillebrecht - zugleich f£ir den

110 J9P 212, YONY :SIOMUTH

wegen Urlaubs an der Untergoehrift

verhinderten Richter Triehifirst Dr. Ascheid
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