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Aktenzeicnen: 2 AZR 418/86
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 2, April 1987

- 2 AZR 418/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. Oktober 1985
Celle - 2 Ca 204/85 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Juli 1986
Niedersachsen -~ 4 Sa 196/86 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Filr die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Fristlose Kiindigung eines Betriebsratsmitglieds

BGB § 626 Abs. 1, § 626 Abs. 2; BetrVG § 103 Abs. 1; ZPO
§ 518 Abs. 3; BGB § 611 Beschéftigungsanspruch, § 622 Abs. 2

Leitsitze:

B JLaw — Gesetze und Urteile

1 Bei der Interessenabwdgung im Rahmen einer auBerordent-
lichen Kiundigung nach den §§ 626 BGB, 15 KSchG ist zur Er-
mittlung der (fiktiven) Frist zur ordentlichen Kiindigung
vorldufig weiterhin die Regelung des § 622 Abs 2 BGB zu-
grundezulegen.

2 Wenn die Klage des Arbeitnehmers auf Weiterbeschiftigung
fUr die Dauer eines Kindigungsrechtsstreites vom Arbeitsge-
richt schon deswegen abgewiesen wird, weil es die Kiindigung
fiir wirksam erachtet, bedarf es hinsichtlich des vom Ar-
beitnehmer im Berufungsverfahren weiter verfolgten Beschif-
tigungsanspruches keiner gesonderten Berufungsbegriindung
(Aufgabe der im Urteil des Senats vom 13. Juni 1985 - 2 AZR

452/84 - EzA § 1 KSchG Nr L1 vertretenen gegenteiligen Auf-
‘fassung).

3 Der Senat hdlt daran fest, daB unter den vom GroBen
Senat im BeschluB vom 27. Februar 1985 (- GS 1/84 - BAGE 48,

122 = AP Nr 14 zu § 611 BGB Beschiftigungspflicht) bestimm- -

ten Voraussetzungen und Grenzen der geklindigte Arbeitnehmer

einen Anspruch auf vertragsgemife Beschiftigung bis zum
rechtskréaftigen AbschluB des Kindigungsschutzprozesses hat.
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2 AZR u418/86

152 795786 niedersacnsen 1M Nlamen des Volkes!

Verkiindet am
2. April 1987

. Urteil
Bittner,
Amtsinspektor In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 2. April 1987 durch den Vor-

sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Weller und

Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Schulze und
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Dr. Roeckl fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten und die An-
schluBrevision des Kliadgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

4, Juli 1986 - 4 Sa 196/86 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch lber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht
zurlickverwiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbest and:
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Die Parteien streiten Uber die Rechtswirksamkeit einer
auRerordentlichen Kiindigung des KlAgers und dariiber, ob die Be-
klagte verpflichtet ist, den KlAger bis zum rechtskridftigen Ab-

schluf des Rechtsstreits weiterzubeschidftigen.

Der am 25. Mai 1945 geborene Kliger ist verheiratet und fir
drei Personen unterhaltspflichtig. Er war seit dem 1. August
1974 als Wellpappenmaschinenfiihrer zuletzt zu einem Stundenlohn

‘von 15,80 DM brutto bei einer regelmidRigen wdchentlichen Ar-
beitszeit von 40 Stunden im Betrieb der Beklagten t#itig. Die Be-
klagte beschiaftigt ca. 160 Arbeitnehmer. Die Parteien sind ta-
rifgebunden. Die ordentliche Kiindigungsfrist des Kldgers betrigt

nach § 17 Abs. 1 MTV zwei Wochen zum WochenschluR, weil der

Kliger zum Kindigungszeitpunkt das 40. Lebensjahr noch nicht
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vollendet hatte.

Im Betrieb der Beklagten besteht seit 1978 ein Betriebsrat.
Der Kldger war an seiner Bildung seinerzeit mafRgeblich beteiligt

und gehdrt seitdem ununterbrochen dem Betriebsrat an.

Am 28. Januar 1985 erhielt der Kliger eine schriftliche
Abmahnung, weil er eine ihm zugewiesene Arbeit, Kreismesserk&rper

von verhidrtetem Staub zu befreien, nicht erledigt haben sollte.

&

Dieser Abmahnung trat der Kldger entgegen. Seine Einwendungen
wurden zur Personalakte genommen. Tatsidchlich hatte der Kliger

zur Zeit der Abmahnung bereits mehr als die Hilfte der Kreismes-

serkdrper gereinigt. Die Beklagte warf ihm aber vor, am 28. Ja-

s unyu

nuar 1985 wider besseres Wissen behauptet zu haben, er habe mit

der Arbeit Uberhaupt noch nicht begonnen.

Zum 1. September 1984 hatte die Beklagte einen neuen tech-
nischen Werkleiter, den Zeugen K , eingestellt. Dieser ist

nach Auffassung der Beklagten leitender Angestellter im Sinne des

§ 5 Abs. 3 BetrVG. Ihm sind zwei Produktionsleiter unterstellt.
Er ist verantwortlich fir die ordnungsgemidfe Gesamtproduktion im
Hinblick auf Qualitdt und zeitgerechte Ausflihrung. Er ist Vor-
gesetzter des Kliadgers, jedoch besitzt er keine Einstellungs- und
Entlassungsbefugnis. Andererseits hat er den Tatbestand, der zur
Abmahnung des Kligers im Januar 1985 fiihrte, selbst mit festge-
stellt und das Abmahnungsschreiben diktiert, es jedoch von einem
der Geschdftsfiihrer, denen er direkt unterstellt ist, unter-

schreiben lassen.
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Am 18, April 1985 fand eine Betriebsversammlung statt, an
der etwa 80 Belegschaftsmitglieder einschlieRlich des Werkleiters
K und der Geschdftsfiihrer L und R teilnahmen.
Nachdem der Betriebsratsvorsitzende La seinen Bericht er-
stattet hatte, der nicht vorher f6rmlich vom Betriebsrat be-
schlossen war, meldete sich der Kldger zu Wort und griff zunichst
den Betriebsratsvorsitzenden an. Anschlieffend wandte er sich an
die Geschaftsfihrung und kam auf den Betriebsleiter K Zu
sprechen. Er duBerte sich u.a. wie folgt: "Bei dieser Gelegen-
heit mdchte ich die Geschdftsleitung fragen, insbesondere Herrn
L , welche Aufgaben hat der technische Werkleiter Herr

K 7 Er ist doch nicht nur dazu da, den Leistungsdruck auf die

Mitarbeiter zu erhdhen, die Mitarbeiter einzuschlichtern, das Ab-

s unyu

mahnwesen aufzubauschen und Pers&nlichkeitsrechte zu verletzen."
Der Kldger sagte aber auch, der Werkleiter sei sicher fachlich
qualifiziert, sein menschliches Verhalten gegeniiber den Mitar-
beitern sei jedoch unmdglich. Der Kldger erklirte ferner, alle
diese Feststellungen k&nne er beweisen und Zeugen bringen. Als

Beispiel filhrte der Klidger an, ein Mitarbeiter habe eine zwei

Minuten lange Teepause gemacht und sei von Herrn K ange-
faucht worden, er mdge sich an die Arbeit machen. Als weiteres
Beispiel fihrte er an, ein anderer Mitarbeiter sei zur Werkslei-
tung bestellt worden, und habe ihn als Betriebsratsmitglied sei-
ner Wahl zur Begleitung mitgenommen. Der Werkleiter habe dies
nicht zugelassen. Man werde hier wie ein Hund zur Arbeit getrie-
ben. Der Werkleiter behindere die Arbeit des Betriebsrats. Soweit
sei es hier schon wieder gekommen, er appelliere an die Ge-

schdftsleitung, dal diese ihrer Flrsorgepflicht nachkomme, eine
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solche habe sie nun einmal, sie miilsse derartige Machenschaften
unterbinden, oder werde so ein Vorgehen noch unterstiitzt. Zum
Geschaftsfihrer L gewandt &duRerte er dann noch, das k®nne er
ruhig aufschreiben. Dem Kl&dger wurde, weil eine erhebliche Unruhe
in der Betriebsversammlung entstand, dann vom Betriebsratsvor-

sitzenden das Wort entzogen.

Mit Schreiben vom 19. April 1985 an den geschiftsfiihrenden
Gesellschafter Re bat der Werkleiter K darum, die
erforderlichen Konsequenzen aus dem Verhalten des Kligers zu
ziehen., Die Beklagte nahm dann auch den Auftritt des Kliagers in

der Betriebsversammlung zum AnlaB, den Betriebsrat um Zustimmung

zur fristlosen Kiindigung des Kl&gers zu ersuchen. Sie wandte sich

s unyu

mit Schreiben vom 26. April 1985 an den Betriebsrat und fiihrte
als weiteren Kiindigungsgrund an, der Kl&ger habe Herrn K in
einem Gesprdch vorgeworfen, "er bediene sich bei seiner Arbeit
KZ-Methoden". Der Betriebsrat tagte am 29. April 1985 mit zwei
Ersatzmitgliedern fir das verhinderte Betrieéebsratsmitglied

B und den befangenen Kldger. Nach der Sitzungsnieder-

schrift vom 29. April 1985 hat der Kliger bei seiner Anhdrung
eingerdumt, er habe den Ausdruck "KZ-Methoden" Herrn K ge-
genliber gebraucht, dieser habe den Ausdruck jedoch falsch inter-
pretiert. Mit Schreiben vom 29. April 1985 teilte der Betriebs-
rat der Beklagten mit, er stimme der beabsichtigten auBerordent-
lichen Kiindigung gemdf § 103 Abs. 1 BetrVG mehrheitlich zu.
Daraufhin kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom 29. April 1985

das Arbeitsverhdltnis fristlos.
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Gegen diese Klndigung hat sich der Kliger mit der am 3. Mai

1985 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage gewehrt.

Er ist der Auffassung, ein wichtiger Grund zur fristlosen
Ktindigung liege nicht vor. Seine KuBerungen auf der Betriebsver-
sammlung stellten keine Beleidigung der Geschidftsleitung oder des
Werkleiters K dar. AuBerdem hat er behauptet, der BeschluB
des Betriebsrats sei nicht ordnungsgem8f zustande gekommen, weil
die Ersatzmitglieder vom Betriebsratsvorsitzenden nicht ent-
sprechend den Listen hinzugezogen worden seien. Dies habe die
Beklagte gewuBt. Der Klidger hat bestritten, dem Werkleiter am

27. und/oder 28. Mirz 1985 vorgeworfen zu haben, dieser bediene

sich KZ-Methoden. Richtig sei allein, daR er eine dhnliche

s unyu

AuBerung im Januar 1985 Herrn K gegeniiber im Zusammenhang
mit der unberechtigten Abmahnung gemacht habe. Im Ubrigen sei fir
diese Vorwiirfe ohnehin die Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB
nicht eingehalten. SchlieBlich ergebe eine Interessenabwigung
unter Einbeziehung von mehr als 10 Jahren unbeanstandeter Arbeit,

daf die fristlose Klindigung eine unangemessene Reaktion dar-

stelle.
Der Kl&ger hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien durch die fristlose Kiindigung der
Beklagten vom 29. April 1985 nicht aufgeldst wor-
den ist,

2, die Beklagte zu verurteilen, den Kliger ab der
positiven Entscheidung gemidB Klageantrag 1.
tatsdchlich als Wellpappenmaschinenfihrer zu
den bisherigen Arbeitsbedingungen in ihrem Be-
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trieb weiterzubeschiftigen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie vorgetragen, die Zustimmung des Be-
triebsrats sei ordnungsgemiB erteilt. Sie habe sich auf die
schriftliche Zustimmung des Betriebsratsvorsitzenden und des
Schriftflihrers des Betriebsrats verlassen. Wer im einzelnen vom
Betriebsratsvorsitzenden zur Sitzung hinzugezogen sei, entziehe
sich ihrer Kenntnis. Darauf habe sie auch keinerlei Einflufmdg-
lichkeiten. Sie stellt sich auf den Standpunkt, der Kliger habe
durch seine AuBerungen auf der Betriebsversammlung und seine
fuBerung gegenliber Herrn K sowohl die beiden Geschidftsfihrer
als auch den Werkleiter K in besonders grober Weise belei-
digt und in ihrer Ehre herabgesetzt. Deshalb sei es ihr nicht
zuzumuten, den Kldger weiterzubeschidftigen. Der Kliger habe nidm-
lich durch seine EuBerungen auf der Betriebsversammlung vom
18. April 1985 die Behauptung aufgestellt, die Geschiftsfiihrer
der Beklagten h#tten K nur zu dem Zweck eingestellt, um ge-
geniiber Arbeitnehmern ungesetzliche MaBnahmen durchzusetzen,
ndmlich diese zu abnormen HOchstleistungen anzutreiben, und zwar
unter Verletzung von Persdnlichkeitsrechten und der Menschenwilirde
und mit menschenschinderischen Methoden, wobei K sich zu
diesen Dingen hergegeben habe. Die Beispiele, die der Kliger ge-
bracht habe, kdnnten seine ungeheuerliche These nicht stiitzen. Am
27. Mirz 1985 habe der Werkleiter K den Arbeiter Y
angetroffen, mit einem Topf Tee auf einem Wellpappenstapel
sitzend, die Beine angezogen und Zeitung lesend. Nachdem sich der
Yerkleiter dies eine Weile angeschaut habe, habe er ihm dann ge-
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sagt, er winsche nicht, da® er wihrend der Arbeitszeit Zeitung
lese, das sei nicht das erste Mal. Wenn dies noch einmal vor-
komme, mlisse er mit einer Abmahnung rechnen. Im Papierlager sei
es zu Abstimmungsschwierigkeiten zwischen den Arbeitern V

und M gekommen. Der Arbeiter V habe gemeint, man
brauche einen Organisationsplan. Daraufhin habe der Werkleiter

K Herrn V gesagt, er solle gleich mitkommen, dann
kdnne man in seinem Blro dariiber sprechen. Der Kliger habe darauf
bestanden, bei der Unterhaltung dabei zu sein und sei einfach
mitgegangen, obwohl es nicht um arbeitsrechtliche Fragen, sondern
um Organisationsfragen gegangen sei. Er habe das Bliro des Werk-
leiters erst nach mehrmaliger Aufforderung verlassen, als auch
Herr V dem Kl&dger gesagt habe, daf er allein mit dem

Werkleiter sprechen wolle.

Die Beklagte h&lt den Auftritt des Kldgers auf der Be-
triebsversammlung nicht fir eine einmalige Entgleisung, sondern
fir ein geplantes Vorgehen. Das ergebe sich schon daraus, daB der
Kldger sich kurz zuvor dem Werkleiter K gegenliber ohne er-
sichtlichen AnlaR in iibelster Weise beleidigend geXdufert habe,

K habe den Kldger bereits am 27. November und 4. Dezember
1984 bei ungerechtfertigten Pausen angetroffen und deshalb Ver-
anlassung gehabt, ihn an seine Arbeit zu schicken. Am 27. Mdrz
1985 habe K den Kl&iger im Papierlager angetroffen, das sich
in einiger Entfernung vom Arbeitsplatz des Kligers an der Well-
pappenanlage sich befinde und wo der Kl&iger keine Arbeit zu ver-
richten gehabt habe. Der Kliger habe sich mit dem Zeugen Sch

unterhalten. K habe den Kldger aufgefordert, an seinen Ar-
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eitsplatz zuriickzukehren. Den Einwand des Xligers, er habe dem
Arbeitskocllegen Sch beim Rollenabladen geholfen, habe der
Werkleiter nicht gelten lassen, weil der Kliger zum Helfen nicht
beauftragt gewesen sei und die leichte Arbeit des Abladens der
leeren Papierrollen seit eh und je von einem Arbeitnehmer allein
gemacht werde. Trotzdem habe der Klidger zu Herrn K an-
schliefend gesagt, "Das, was Sie hier machen, sind doch KZ-
Methoden." Am nidchsten Tage sei der Kliger von sich aus noch
einmal zu dem Werkleiter gegangen und sei auf den Vorfall vom
Vortage zurlickgekommen. Er habe sich bei Herrn K beschwert
und zu 1hm gesagt: "Das ist ja wie im KZ, wie man hier behandelt
wird." Erst einen Tag vor der Betriebsversammlung vom 18. April
1985 habe Herr K , als Uber die kommende EBetriebsversammlung
gesprochen worden sei, die Geschiftsfihrer von den Vorgingen am
27. und 28. Mirz 1985 informiert. Im Verlaufe seiner Anh®rung
vor dem Betriebsrat habe der Kliger im {ibrigen seine XZ-!uBe-
rungen gegeniiber Herrn X zugegeben., Die Beklagte meint,
gréber, als es der Klager gegeniiber Herrn X getan habe,
ktnne jemand, der in einem Betrieb der Bundesrepublik Deutschland
eine Vorgesetztenfunktion auszuiiben habe, Uberhaupt nicht belei-
digt werden. Eine solche Beleidigung des angestellten Vorgesetz-

ten sei aber auch zugleich eine Beleidigung des Arbeitgebers.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Betriebsratsvor-
sitzenden La und des Werkleiters K als Zeugen die Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des
Kldgers das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert, soweit dieses

die Feststellungsklage abgewiesen hat, insoweit der Klage statt-
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-10-
gegeben und im Ubrigen die Berufung zurlickgewiesen.

Mit der Revision begehrt die Beklagte, das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts aufzuheben, soweit es das Urteil des Arbeits-
gerichts abgedndert hat und die Berufung des Kligers gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts auch insoweit zurlickzuweisen. Der
Kldger beantragt, die Revision der Beklagten zurilickzuweisen und
begehrt im Wege der AnschluBrevision, das Urteil des Landesar-
beitsgerichts aufzuheben, soweit es den Antrag auf Weiterbe-
schdftigung zurlickgewiesen hat und die Beklagte zu verurteilen,
den Kldger zu unverdnderten Arbeitsbedingungen weiterzubeschif-
tigen. Die Beklagte beantragt, die Anschlufirevision zurickzuwei-

sen.

Entscheidungsgriinde:

- . o - - . . o ) G W Uab G e AT MR et e Wes Gwd M See S e Gen Ge e Gae 4 wn e

Revision und AnschluBrevision sind begriindet. Aus diesem
Grunde war das Urteil aufzuheben und an das Landesarbeitsgericht

zuriickzuverweisen.

A.TI. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Pflichtver-
letzung eines Betriebsratsmitglieds wiege ebenso schwer wie die
Pflichtverletzung eines jeden anderen Arbeitnehmers. Es sei aber
im Gegensatz zu dem Arbeitsgericht nicht davon Uberzeugt, daf der
Kldger auf der Betriebsversammlung die Geschiftsfiihrer oder den
Werkleiter K grob beleidigt habe. Beleidigenden Charakter
habe zwar die AuBerung des Kldgers, man werde hier wie ein Hund
an die Arbeit getrieben. Diese fuBerung kdnne aber nicht verwer-
tet werden, weil zu ihr der Betriebsrat nicht gehdrt worden sei.
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Gleiches gelte fir die Einlassung des Xldgers, der Werkleiter

K habe die Betriebsratsarbeit behindert. Keine grobe Belei-
digung k®nne in den HuBerungen des Kligers gesehen werden, Herr
K erhtdhe den Leistungsdruck auf die Mitarbeiter und bausche
das Abmahnwesen auf. Hierbei handele es sich um iiberspitzte
KuRerungen, fir die der Kliger hinreichend Rechtfertigungsgriinde
gehabt habe. Auch der BLuBerung des Xligers, der Werkleiter K
schiichtere die Mitarbeiter ein, k&nne keine grobe Releidigung
entnommen werden., Gewichtiger erscheine der Vorwurf, der Zeuge

K verletze Persdnlichkeitsrechte. Hierzu habe das Verhalten
des Werkleiters keinen AnlaB gegeben. Deshalb habe der Xliger
auch nach Uberzeugung des Landesarbeitsgerichts den Zeugen X
beleidigt. Dagegen reiche der Ausdruck "Machenschaften" nicht

aus, um eine Beleidigung anzunehmen.

Dagegen habe der KlAger Herrn X in einer unglaublichen
Weise beleidigt, indem er ihm am 27. und 28. Mirz 1085 vorge-
halten habe, er bediene sich XZ-Methoden. Besonders erschwerend
sei, daB der Kliger diese HuBerung nicht nur im Affekt getan
habe, sondern einen Tag spiter kithlen Kopfes die HuBerung wie-
derholt habe. Die Beklagte habe von diesen fuRerungen erst am
17. April 1985 Xenntnis erlangt. Sie misse sich aber die Kennt-
nis des Werkleiters wie eigene Xenntnis anrechnen lassen, so daB
insoweit die Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB nicht gewahrt
sei, Die Beklagte habe aber auf die verfristeten Kiindigungsgriinde
unterstiitzend zurlickgreifen k&nnen. Dabei geht das Berufungsge-
richt im Gegensatz zum Bundesarbeitsgericht davon aus, daR es

nicht darauf ankomme, ob die friheren Vorginge mit den innerhalb
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der Ausschlufifrist bekannt gewordenen Tatsachen in einem Zusam-
menhang stehen, so daR die neuen Vorginge ein weiteres und
letztes Glied in der Kette der Ereignisse bilden. Bei der In-
teressenabwigung sei von der 1U-tigigen Frist zum Wochenende
auszugehen. Unter Beriicksichtigung der langen Betriebszugeh&rig-
keit des Klidgers, der Unterhaltsverpflichtung gegeniiber dreil
Personen und der Tatsache, da® er als Betriebsratsmitglied eher
in Gefahr gerdt, mit dem Arbeitgeber in Konfrontation zu geraten
als andere Arbeitnehmer und dem Umstand, daR der Zeuge K

dafiir gesorgt habe, daR der Kliger im Januar 1985 eine unberech-
tigte Abmahnung erhalten habe, sei eine fristlose Kiindigung nicht
unabweisbar gewesen. Auch zur Aufrechterhaltung der Autoritit des
Werkleiters K und zur Disziplinierung sei es nicht erfor-

derlich gewesen, dem Kldger fristlos zu klindigen.

II. Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kann nicht in

allen Punkten gefolgt werden.

1. Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen, daf® der Be-
triebsrat der Kiindigung wirksam zugestimmt hat. Dies ergibt sich

aus der Sitzungsniederschrift des Betriebsrats vom 29. April

1985.

2. Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Rerufungsge-
richt kann vom Revisionsgericht nur eingeschrinkt daraufhin
Uberprift werden, ob der Sachverhalt unabhingig von den Beson-
derheiten des Einzelfalles an sich geeignet ist, einen wichtigen

Grund abzugeben und ob alle verniinftigerweise in Betracht kom-
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menden Umstidnde die flir oder gegen die auBerordentliche Xindigung
sprechen, widerspruchsfrei berlicksichtigt worden sind (BAG Urteil

vom 20. September 1084 - 2 AZR 63

(A

/82 - AP Nr. 20 zu § 626 RGR
und Urteil vom 26. August 1076 - 2 AZR 2377/75 - AP Nr. A8 zu

§ 626 BGB). Auch bei Anwendung dieses eingeschrinkten Priifungs-
mafRstabs hidlt das angefochtens Urteil der revisionsrechtlichen

Nachprifung nicht stand.

a) Zu Unrecht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, wonach bei der auBer-
ordentlichen Kindigung eines RBetriebsratsmitglieds wegen Ver-
letzung von Amts- und Arbeitsvertragspflicht ein besonders
strenger MaRstab "anzulegen sei" (vgl. zuletzt BAG BeschluR® vom
16. Cktober 1986 - 2 ABR 71/85 - zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen), fiihre zu einer unzulidssigen BReglinstigung
des Amtstrigers. Der besonders strenge Mafstab dient nur dazu,
die Amtstédtigkeit des Betriebsratsmitglieds zu schiitzen (BAG
Urteil vom 25. Mai 1982 - 7 AZR 155/80 - nicht ver#ffentlicht
und Beschlu® vom 16. Oktober 1986, aal). Fine Verletzung der
Pflichten aus dem Arbeitsvertrag, die im Rahmen einer Amtstitig-
keit begangen wird, kann aus einer Konfliktsituation entstanden
sein, der ein Arbeitnehmer, der nicht Betriebsratsmitglied ist,
nicnt ausgesetzt ist. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn es
bei schwierigen Verhandlungen zwischen Arbeitgeber und Retriebs-
rat zu erregten Auseinandersetzungen kommt, die je nach Persin-
lichkeitsstruktur der Teilnehmer zu verbalen Entgleisungen fiih-
ren. Der nur insofern "besonders strenge" MaBstab ist also nur

Ausdruck einer besonderen Situationsgerechtiskeit. Von ihm ist
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auch im vorliegenden Fall auszugehen.

b) Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Kliger habe auf
der Betriebsversammlung vom 18. April 1985 zur Geschiftsleitung
gewandt gefragt, der technische Werkleiter K sei doch nicht
nur dazu da, den Leistungsdruck auf die Mitarbeiter zu erhbhen,
die Mitarbeiter einzuschilichtern, das Abmahnwesen aufzubauschen
und Persdnlichkeitsrechte zu verletzen. Weiter hat das Landesar-
beitsgericht festgestellt, der Kldger habe gesagt, man werde hier
wie ein Hund zur Arbeit getrieben. Der Werkleiter behindere die
Arbeit des Betriebsrats. Soweit sei es hier schon wieder gekom-
men, er appelliere an die Geschidftsleitung, daB diese ihrer Fir-
sorgepflicht nachkomme, eine solche habe sie nun einmal. Sie
misse derartige Machenschaften unterbinden, oder werde so ein
Vorgehen noch unterstiitzt? Das Berufungsgericht hat auBerdem
festgestellt, der Kldger habe am 27. Mirz 1985 dem Werkleiter

K vorgeworfen, das, was er hier mache, seien KZ-Methoden,
als er ihn fern von seinem Arbeitsplatz bei einer privaten
Unterhaltung Uberraschte und an seine Arbeit schickte. Am

28. MArz 1985 habe der Klidger Herrn X noch einmal
aufgesucht, ihn auf den Vorfall vom Vortage angesprochen und

gesagt, "Das ist ja wie im KZ, wie man hier behandelt wird".

An diese Feststellungen ist der Senat gebunden, weil sie

nicht mit einer begrindeten ProzeBriige angegriffen sind.

c) Die Revision rigt zu Unrecht, das Berufungsgericht habe

nicht alle getroffenen Feststellungen bei der Wirdigung, ob die
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aufferordentliche Kindigung wirksam ist, berlicksichtigt.

aa) Das Berufungsgericht hat zutreffend auf die Senatsentschei-
dung vom 18. Dezember 1980 (BAGE 34, 309 = AP Nr. 22 zu § 102
BetrVG 1972) abgestellt: In dieser Entscheidung hat der Senat
ausgefithrt, nachgeschobene XKindigungsgrinde, die bereits vor
Ausspruch der Kindigung entstanden und dem Arbeitgeber bekannt
gewesen sind, die er aber dem Betriebsrat nicht mitgeteilt hat,
seien im Kilindigungsschutzproze jedenfalls dann nicht zu verwer-
ten, wenn der Betriebsrat der Kiindigung nicht bereits aufgrund
der ihm mitgeteilten Griinde zugestimmt habe. Nach dem Urteil des
Siebten Senats vom 1. April 1981 (BAGE 35, 100 = AP Nr. 23 zu

§ 102 BetrVG 1972) gilt dies auch dann, wenn der Betriebsrat der
Kiindigung aufgrund der ihm mitgeteilten Griinde zugestimmt hat.
Vorliegend handelt es sich zwar nicht um ein Anh&rungsverfahren
nach § 102 Abs. 1 BetrVG, sondern um das Zustimmungsverfahren
nach § 103 Abs. 1 BetrVG. Da das Zustimmungsverfahren nach § 103
BetrVG gegeniiber § 102 BetrVG eine qualifizierte Beteiligung 1ist,
sind die flr das Anhdrungsverfahren geltenden Grundsitze ent-
sprechend auch auf das Zustimmungsverfahren anzuwenden. Das
rechtfertigt es auch hier, an das Nachschieben von Kiindigungs-
griinden kollektivrechtlich die gleichen Anforderungen zu stellen
wie bei § 102 Abs. 1 BetrVG. Dies zieht auch die Revision nicht
in Zweifel. Sie ist nur zu Unrecht der Auffassung, das Beru-
fungsgericht habe das Anhorungsschreiben der Beklagten unzutref-
fend ausgelegt. Die Revision greift die Ausfilhrungen des Senats
im Urteil vom 18. Dezember 1980 (aa0) auf, der Arbeitgeber miisse

nur die wesentldicechen Kiindigungsgriinde mitteilen.
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Nach der Auffassung des Senats ist zwar ein Arbeitgeber, der eine
Kiindigung auf mehrere Griinde stiitzen kdnnte, nicht gehalten, dem
Betriebsrat auch solche Griinde mitzuteilen, die er tatsdchlich
nicht zum Anlaf fir die Kiindigung nehmen will. Die Revision
ibersieht aber, daB der Senat gerade in dem Urteil vom 18. De-
zember 1980 (aa0) entschieden hat, daB der Arbeitgeber sich im
Kiindigungsschutzproze nur auf solche Griinde berufen k&nne, die

er vorher dem Betriebsrat mitgeteilt hatte.

Die Revision riigt auch zu Unrecht, das Landesarbeitsgericht

habe das Anhorungsschreiben unrichtig ausgelegt und deshalb nicht

alle beleidigenden fKuRerungen des Kligers bei seiner Wirdigung

beriicksichtigt. Die Beklagte hat in dem Anh®rungsschreiben zwar

s unyu

formuliert, der Kldger habe "sich auf der Betriebsversammlung zu
Wort gemeldet und u.a. wie folgt erklidrt:". Daraus ergibt sich
aber nicht, daB die Beklagte die Kiindigung auf alle fuRerungen
des Kldgers hat stiitzen wollen, die dieser auf der EBetriebsver-
sammlung abgegeben hatte. Vielmehr ergibt sich aus der zweisei-

tigen Auflistung der inkriminierten fuBerungen, daR die Beklagte

allein auf diese die Kiindigung hat stiitzen wollen. Die Rechts-
auffassung des Berufungsgerichts steht auch nicht in Widerspruch

zur Senatsentscheidung vom 27. Juni 1985 (- 2 AZR 412/84 - AP

o

Nr. 37 zu § 102 BetrVG 1972), wonach es keiner weiteren Darle-
gung der Kundigungsgriinde durch den Arbeitgeber mehr bedarf, wenn
der Betriebsrat bei Einleitung des Anhdrungsverfahrens bereits
iber den erforderlichen Kenntnisstand verfiigt, um liber die kon-
kret beabsichtigte Kiindigung eine Stellungnahme abgeben zu kin-

nen. Der Senat hat nidmlich auch in dieser Entscheidung verlangt,
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daf der Betriebsrat wenigstens wissen muB, auf welche Vorwiirfe
der Arbeitgeber die Kindigung stitzen will. Hitte er vorliegend
auf alle AuRerungen des Kligers in der Betriebsversammlung die
Kindigung stiitzen wollen, hitte dies zum Ausdruck kommen miissen.
Die Beklagte hdtte sich dann darauf beschrdnken k&nnen, den Be-
triebsrat pauschal darauf hinzuweisen, der Xliger have auf der
Betriebsversammlung beleidigende AuBerungen gegeniiber der Ge-
schidftsleitung und dem Werkleiter K abgegeben, die ihm, dem
Betriebsrat, bekannt seien, weshalb auf eine Wiederholung ver-
zichtet werde. Gerade das hat aber die Beklagte nicht getan,
vielmehr hat sie aus den fAuBerungen des Kligers diejenigen
herausgegriffen, die ihr besonders verwerflich erschienen und auf
die sie deshalb die Kindigung stitzen wollte. Der Betriebsrat hat
nach den konkreten Umstidnden des vorliegenden Falles deshalb
davon ausgehen missen, die Beklagte habe die Kiindigung nur auf
die Umstidnde stlitzen wollen, die sie in dem Anh&rungsschreiben

nervorgehoben hat.

bb) War die Beklagte mit der fKuBerung des Kligers, bei der im
librigen unklar ist, ob sie auf der Betriebsversammlung oder nur
gegeniiber einem Betriebsratsmitglied gefallen ist: "Hier wird man
wie ein Hund zur Arbeit getrieben", im KindigungsprozeR ausge-
schlossen, ist auch die Riige, das Landesarbeitsgericht habe § 286

o
b

ZP0O verletzt, indem es gerade diese luBerung nicht beriicksichtigt

habe, nicht begriindet.

d) Zu Recht rigt die Revision aber, das Landesarbeitsgericht

habe die in einem Zusammenhang stehenden luBerungen des Kligers
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getrennt bewertet und sei deshalb zu einem unrichtigen Ergebnis
gekommen. Es macht in der Tat einen Unterschied, ob ein Arbeit-
nehmer seinem Vorgesetzten entweder vorwirft, er erhthe den Lei-
stungsdruck oder er bausche das Abmahnwesen auf oder er schiich-
tere die Mitarbeiter ein. Wird nur eine dieser Erkldrungen abge-
geben, kann in der Tat von einer Uberspitzten ¥Xritik gesprochen
werden, die auf einer Betriebsversammlung hinzunehmen ist. Fragt
aber ein Betriebsratsmitglied die Geschiftsleitung auf einer BEe-
triebsversammlung rhetorisch, welche Aufgaben denn der technische
Werkleiter habe. Er sei doch nicht nur dazu da, den Lei-
stungsdruck auf die Mitarbeiter zu erhdhen, die Mitarbeiter ein-
zuschlichtern, das Abmahnwesen aufzubauschen und Pers®nlichkeits-
rechte zu verletzen, so ergibt der Zusammenhang dieser TuPe-
rungen, daR hier iUber das MaR einer auch polemischen Kritik
hinaus dem Werkleiter vorgeworfen wird, die ihm untergebenen
Mitarbeiter in menschenverachtender Weise zu behandeln. Mittelbar
wird der Geschdftsleitung der Vorwurf gemacht, das Verhalten des
Werkleiters zu dulden. Aus diesem Grunde hat der Xliger schon
durch seine AuBerungen in der Betriebsversammlung den Werkleiter
und die Geschdftsleitung in grobem Mafe unsachlich angegriffen.
Es ist nicht auszuschlieflen, daB das Landesarbeitsgericht bei
einer Gesamtwiirdigung der im sachlichen Zusammenhang stehenden
ZuBerungen des Kligers zu einem anderen Ergebnis gekommen wire.
Schon aus diesem Grunde war das Urteil des Landesarbeitsgerichts
aufzuheben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick-

zuverweisen.

3. Zu Unrecht rigt die Revision, das Berufungsgericht habe die
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zweimaligen fZuRerungen des Kligers, der Werkleiter X wende
KZ-Methoden an, nur unterstiitzend bperiicksichtigt. Es ist nicht
rechtsfehlerhaft, wenn das Landesarbeitsgericht angenommen hat,
diese beiden Kiindigungsgriinde seien nach § 626 Abs. 2 BGR ver-

fristet.

aj Nach der Senatsrechtsprechung (BAGE 23, U475, U482 und 24,
341, 344 = AP Nr. 1 und 3 zu % 626 BGB AusschluBfrist sowie BAGE
29, 158 = AP Nr. 11 zu § 626 BGB AusschluBfrist) geniigt fiir den
Fristbeginn ausnahmsweise die Kenntnis eines Dritten. Der Kindi-
gungsberechtigte muf sich nach dieser Rechtsprechung die Kenntnis
eines Dritten nach Treu und Glauben dann zurechnen lassen, wenn
dessen Stellung im Betrieb nach den Umstidnden des Einzelfalles
erwarten 1dRt, er werde den Kindigungberechtigten von dem Kindi-
gungssachverhalt unterrichten. Der Kindigungsberechtigte darf
sich dann nicht auf seine erst spidter erlangte Kenntnis berufen,
wenn dies darauf beruht, daR die Organisation des Betriebs zu
einer Verzbdgerung des Fristbeginns flhrt, obwohl eine andere Or-

ganisation sachgemdB und zumutbar wire.

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Geschidftsfiihrer der
Beklagten hitten erst am 17. April 1985 davon erfahren, daB der
Kldger dem Werkleiter X am 27. und 28. Mirz 1085 KZ-Me-
thoden vorgeworfen hatte. In Anwendung der Senatsrechtsprechung
ist das Berufungsgericht aber davon ausgegangen, daf die Beklagte
sich die Kenntnis des Werkleiters hat zurechnen lassen milssen.
Das Landesarbeitsgericht hat dies damit begriindet, der Werkleiter

K habe eine dhnlich selbstdndige Stellung wie ein gesetzli-
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cher oder rechtsgeschidftlicher Vertreter und sei nicht nur zur
Meldung, sondern auch zur Feststellung der fir eine auBerordent-
liche Kindigung mafgebenden Tatsachen verpflichtet. Dies ergebe
sich daraus, daf er auch den Sachverhalt ermittelt und weiterge-
geben habe, der die Abmahnung des KXligers vom 28. Januar 1985
habe rechtfertigen sollen. Er sei aufgrund seiner angeniherten
Arbeitgeberstellung verpflichtet gewesen, den kiindigungsberech-
tigten Geschidftsflihrern diesen Kiindigungssachverhalt unverziiglich
mitzuteilen. Diese Ausfilhrungen sind revisionsrechtlich nicht zu

beanstanden.

c) Gleichwohl hat die Beklagte die Kiindigung auch auf die Vor-
falle vom 27. und 28. Mirz 1085 stiitzen diirfen, da diese Vor-
gdnge mit den innerhalb der AusschluBfrist bekannt gewordenen
derart im Zusammenhang stehen, daB die neuen Vorginge ein weite-
res und letztes Glied in der Kette der Ereignisse bilden, die zum
Anla® der Kindigung genommen worden sind (BAG Urteil vom

10. April 1975 - 2 AZR 113/74 - AP Nr. 7 zu § 626 BGR Aus-
schluffifrist). Die Klindigung wurde ndmlich auch auf die nicht
verfristeten beleidigenden HKuBerungen des Kligers auf der Be-
triebsversammlung gestiitzt, ob denn der Werkleiter K nur
dazu da sel, den Leistungsdruck auf die Mitarbeiter zu erh&hen,
die Mitarbeiter einzuschlichtern, das Abmahnwesen aufzubauschen
und Persodnlichkeitsrechte zu verletzen. Die Vorginge vom 27. und
28. Mdrz 1985 sind deshalb ein weiteres Glied in der Kette der
Ereignisse, die zum Anlaf der Kiindigung genommen wurden, weil es
sich in beiden Fillen wiederum um beleidigende XuRerungen gegen-

iber dem Werkleiter X handelte. Zu Recht weist die Beklagte
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daraufhin, daB schlimmer ein Vorgesetzter in einem Betrieb der
Bundesrepublik Deutschland kaum beleidigt werden k&nne als durch

die fiuBerung, er bediene sich KZ-Methoden.

Das Landesarbeitsgericht hat diese Vorginge auch gewiirdigt
und betont, das Schwergewicht der Vorwlirfe liege zweifelsfrei bei

den Grinden, die nach & 626 Abs. 2 BGR verfristet seien.

b, Bei der Interessenabwdgung ist das Berufungsgericht nicht
deshalb von einem falschen MaRstab ausgegangen, weil es geprift
hat, ob es der Beklagten noch zumutbar gewesen ist, fiir die Dauer
der fiktiven XKiUndigungsfrist (vgl. dazu BAG Urteil vom 14. No-
vember 1984 - 7 AZR 4T74/83 - AP Nr. 83 zu § 626 BGB:; BAG Urteil
vom 6. Mirz 1986 - 2 AZR 15/85 - EzA § 15 KSchG n.F. Nr. 34)

von zwei Wochen zum Wochenende mit dem KlAger weiter zusammen zu
arbeiten. Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht hitte von
einer lingeren Klindigungsfrist ausgehen missen, weil die Nicht-
beriicksichtigung der BEeschiftigungsdauer vor Vollendung des

35. Lebensjahres flr die verldngerte Klindigungsfrist von dlteren
Arbeitern nach § 622 Abs. 2 BGB vom Bundesverfassungsgericht
durch BeschluB vom 16. November 1982 (BGB1. T 1983 5. 81) fiir
verfassungswidrig erklirt worden ist. Das Bundesverfassungsge-
richt hat aber dem Gesetzgeber aufgegeben, eine Regelung zu
treffen, die Art. 3 Abs. 1 GG nicht verletzt. Solange der Ge-
setzgeber nicht tidtig geworden ist, hat der Senat fiir die Fille,
in denen die ordentliche Kiindigung wirksam ist, entschieden, die
verfassungswidrige Vorschrift des § 622 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2

BGR sei mit der Mafgabe vorliufig weiteranzuwenden, da® im Been-
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digungsrechtsstreit durch Teilurteil das Ende des Arbeitsver-
hdltnisses jedenfalls nicht vor Ablauf der Frist festgestellt
wird, die sich aus der Beschdftigungszeit nach Vollendung des

35. Lebensjahres ergibt. Da die Festlegung des endgiiltigen
Zeitpunktes der Beendigung des Arbeitsverh#dltnisses zur Zeit noch
nicht mdglich sei, misse der Rechtsstreit im {ibrigen bis zur ge-
setzlichen Nzsuregelung des § 622 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGR
ausgesetzt werden (BAG Reschluf vom 28. Februar 1085 - 2 AZR
403/83 - und vom 12. Dezember 1985 - 2 AZR 596/84 - AP Nr, 21

und 22 zu § 622 BGB).

a) Vorliegend geht es um die Frage, ob die auBerordentliche
Klndigung rechtswirksam ist und welche fiktive Frist fiir die Zu-
mutbarkeit der weiteren Zusammenarbeit der Interessenabwigung
zugrunde zu legen ist. Solange der Gesetzgeber noch nicht tHtig
geworden ist, kann auch in diesem Falle fiir die Rerechnung der
Kindigungsfrist nicht von der Betriebszugehdrigkeit ausgegangen
werden, die der Arbeitnehmer seit Vollendung des 25. Lebensjah-
res erfiillt hat. Vielmehr ist nach wie vor nur die BRetriebszuge-

hdrigkeit ab Vollendung des 35. Lebensjahres zu berilicksichtigen.

Eine Aussetzung des Rechtsstreites bis zur gesetzlichen
Neuregelung ist in F#llen der vorliegenden Art aus folgenden
Grlinden nicht geboten und vertretbar: Anders als dann, wenn es
darum geht, zu welchem Zeitpunkt das Arbeitsverh#dltnis durch eine
sozial gerechtfertigte ordentliche Xindigung (¢ 1 KSchG) oder
einen begriindeten Aufldsungsantrag (§ 9 KSchG) beendet worden

ist, flhrt die vorlidufige weitere Anwendung des & 622 Abs. 2 BGB
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in der bisherigen Fassung nicht zwangsliufig zu einem unabsehbha-

ren Rechtsnachteil fir den gewerblichen Arbeitnehmer. Fine (fik-

tive) lidngere Kindigungsfrist als nach § 622 Abs. 2 RBGR vorge-
eghen Xann sich vielmehr 1im Rahmen der Interessenabwigung auch

nachteilig fUr ihn auswirken, weil jedenfalls im Grundsatz das

Gewicnt des wichtigen Grundes im ungekehrten Verhiltnis zur Dauer

der sonst einzuhaltenden Vertragshindung steht (RPAG Urteil wvon

. Oktober 1957 - 3 A7ZR 136/55 - DAGE 5, 20 = AP Nr., 16 zu

626 BGB). Die Weiterbeschiftigung fiir eine kurze Zeit kann eher

zuzumuten sein, als die Fortsetzung eines lingerfristigen Ver-

trages. DPas gilt jedoch dann nicht, wenn unter Berilicksichtigung
der Art der Kindigungsgrinde und des 7wecks des verstirkten e-
standsschutzes die Beriicksichtigung der lingeren Bindung zu einem
Wertungswiderspruch fihrt (vgl. BAG Urteil vom 1%, FNovember

1984, aa0). Die Linge der fiktiven Kiindigungsfrist kann somit bei
der einzelfallbezogenen Interessenabwigung auch nach % 15 KSchG
entweder zugunsten oder zum Nachteil des dlteren Arbeitnehmers zu

beriicksichtigen sein.

s

Die vorliufige Weiteranwendung des § 622 Abs. 2 PGR zur
Bestimmung der fiktiven Kindigungsfrist ist auch deswegen er-

forderlich, weil die Aussetfzung bis zur gesetzlichen Neuregelung

kv

[O7 ]

auch wegen dieser im Rahmen der Tnteressenabwigung nach den 9% 1

KSchG, 626 BGB eine unertrigliche Rechtsunsicherheit zur Folge
hidtte, weil dann die Entscheidung nicht nur Uber den Beendi-

sungszeitpunkt sondern iiber den Restand des Arbeitsverhiiltnisses

selbst unzumuttar lange hinausgeschoben wirde.

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

24

Dies gilt bis zu dem Zeitpunkt, zu dem infolge der Unt&dtig-
keit des Gesetzgebers eine nicht mehr hinnehmbare Liicke in § 622
Abs. 2 Satz 2 BGB und damit in den § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB
nachgebildeten Tarifvertrdgen entstanden ist: Unter Beriicksich-
tigung der Tatsache, dak § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB bereits durch
Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 16. November 1982
(aa0) flr verfassungswidrig erklart worden ist und der Gesetzge-
ber immer noch keine verfassungsgemdfe Regelung beschlossen hat,
wdre der Zeitpunkt, zu dem die Liucke des bisherigen § 622 Abs. 2
Satz 2 2. Halbsatz BGB durch eine Entscheidung des Senats ge-

schlossen werden mufl, bereits gekommen, wenn nicht durch die

Bundestagswahl vom Januar 1987 die Arbeit des Bundestages unter-

s unyu

brochen worden wire. Sollte der Gesetzgeber auch in der zweiten
fdlf'te des Jahres 1987 die verfassungswidrige Norm des § 622
Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz BGB nicht ersetzt haben, sihe sich
der Senat im Interesse der Rechtssicherheit und des Rechtsfrie-

dens gezwungen, die Licke zu schlieBen.

b) Der Interessenabwdgung des Berufungsgerichts liegt auch
nicht der unrichtige MaBstab zugrunde, ausschlaggebend filir die
Wirksamkeit der Kindigung sei, ob eine ordentliche Kiindigung zur
Disziplinierung und zur Aufrechterhaltung der Autoritiit des
Werkleiters K erforderlich gewesen wdre. Dem Zusammenhang
der Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts kann entnommen werden,
daB dieses sehr wohl von dem Wortlaut des § 626 Abs. 1 BGB aus-
gegangen ist, wonach entscheidend ist, da® die Fortsetzung des
Arbeitsverhidltnisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist dem Kin-

digenden nicht zugemutet werden kann. Die Uberlegung,
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dap die auBerordentliche Kindigung nicht zur Disziplinierung er-
forderlich gewesen sei, war eine zusitzliche, wie sich aus der

Verwendung des Wortes auch ergibt.

c) Die Interessenabwigung ist aber rechtsfehlerhaft, weil das
Berufungsgericht die AuRerungen des Klidgers auf der Betriebsver-
sammlung nicht in ihrem Zusammenhang gewlirdigt hat (vgl. oben zu

~ 8

IT 2 d der Grinde).

5. Dementsprechend war das Urteil des Landesarbeitsgerichts
aufzuheben. Der Rechtsstreit war zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen, weil die Sache noch nicht zur
Endentscheidung reif ist (§ 565 Abs. 3 ZP0). Dem Landesarbeits-
gericht war Gelegenheit zu geben, nach Zuriickverweisung die
AuBerungen des Kligers im Zusammenhang zu wiirdigen., Hierbei hat
es auch die Berechtigung der Vorwiirfe des Kl&igers im einzelnen zu
priifen und bei der Wirdigung, ob die weitere Zusammenharbeit bis
zum Ende der fiktiven Kiindigungsfrist zumutbar war, zu beriick-
sichtigen. Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein lassen, ob
der Werkleiter K die Tir zur Damentoilette zu Kontroll-
zwecken gedffnet und dabeil die Zeugin G angetroffen hat.
Ist dies geschehen, hat der Werkleiter auch Persétnlichkeitsrechte
verletzt. Unerheblich ist in diesem Fall, ob und an welchem K&r-
perteil sich die Zeugin G gewaschen hat. Die Kennzeich-
nung eines Raumes als Damentoilette dient dazu, dies weiblichen
Arbeitnehmer vor der Verletzung ihrer weiblichen Intimspihre ge-

genliber Minnern zu schltzen.
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Die massiven Angriffe des Kl&gers auf den Werkleiter K
insbesondere seine Vorwlirfe, dieser schiichtere die Mitarbeiter
ein und erhdhe den Leistungsdruck, verlieren an kiindigungsrecht-
lichem Gewicht, wenn die Behauptung des Kligers zutrifft, der
Arbeiter Y habe eine schwere, schweiBtreibende Arbeit er-
ledigen miissen und danach nur eine kurze Teepause gemacht, um
dann scharf vom Werkleiter und Androhung einer Abmahnung ange-
wiesen zu werden, den Arbeitsplatz aufzurZumen und zu siubern,
obwohl dies bis dahin nur fir dag Ende des Arbeitstages ange-
ordnet gewesen sei. Das Gleiche gilt fiur die Behauptung des Kli-
gers, der Werkleiter habe ihn mit erhobenem Arm an seinen Ar-
beitsplatz geschickt, als er mit dem Betriebsratsmitglied
Be iber die Tagesordnung gesprochen habe. Das Berufungs-
gericht wird schlieRlich auch festzustellen haben, ob der Werk-
leiter dem Arbeiter Sch einen Verweis erteilt hat, weil der
Kldger ihm geholfen hatte, eine schwere Papierrolle herunter-

zuheben.

Zu all diesen Behauptungen hat das Landesarbeitsgericht be-
reits eine sorgfidltige Beweisaufnahme durchgefiihrt. Es hat nun-

mehr die erhobenen Beweise zu wirdigen.

B.I. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Anschlufre-
vision, mit der weiterhin die Verurteilung der Beklagten zur
Weiterbeschdftigung begehrt wird, nicht bereits deshalb unbe-

grindet, weil die Berufung insoweit unzulissig gewesen wire,
1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 2,
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58 = AP Nr. 2 zu § 554 ZPO) muR sich die Revisionsbegriindung mit
allen Teilen des angefochtenen Urteils befassen. Sind mehrere
Anspriliche betroffen, so muf zu jedem einzelnen Anspruch dargelegt
werden, warum die Entscheidung des Berufungsgerichts fiir unrich-
tig gehalten wird., Wird zu einem Anspruch nichts vorgetragen, so
ist die Revision insoweit unzulissig. Entsprechendes gilt fiir die
Berufungsbegriindung. Diese Anforderungen k&nnen allerdings dann
nicht gestellt werden, wenn die Begriindetheit des einen Anspruchs
von der Begrindetheit eines anderen Anspruchs praktisch unmit-
telbar abhingt (BAG Urteil vom 16, Juni 19876 - 3 AZR 1/75 - AP
Nr. 27 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision und BAG Urteil vom
24, MiArz 1977 - 3 AZR 222/76 - AP Nr. 12 zu % £20 RBGR - flir das
Verhdltnis von Klindigungsfeststellungsklage und Klage auf Zahlung
des Verzugslohns). Hierauf hat das Berufungsgericht zutreffend
verwiesen und die Auffassung vertreten, das Verhidltnis von der
Kindigungsfeststellungs- zur Weiterbeschiftigungsklage entspreche
der von Feststellungsklage zur Klage auf Lohn unter dem Ge-
sichtspunkt von Annahmeverzug, weil nach dem Beschluf des Grofien
Senats vom 27. Februar 1985 (- GS 1/84 - BAGE A48, 122 = AP

Nr. 14 zu § 611 BGB BeschiAftigungspflicht) die RBeschiftigungs-
pflicht in der Regel durch die Entscheidung eines Instanzgerichts
ausgeldst wird, die die Unwirksamkeit einer Kindigung feststellt.
Darin ist dem Landesarbeitsgericht flir die Fille zu folgen, in
denen die Weiterbeschiftigungsklage schon deshalb abgewiese
worden ist, weil das Vordergericht - wie im vorliegenden Talle -
die Feststellungsklage abgewliesen hat. Denn dann enthilt das an-
gegriffene Urteil keine Ausfihrungen zum Weiterbeschiftigungsan-

spruch, mit denen sich der Kliger auseinandersetzen kidnnte. In-
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soweit wird die Auffassung im Senatsurteil vom 13. Juni 1985

(- 2 AZR 452/84 -~ EzA § 1 KSchG Nr. 41) aufgehoben, in dem aus-
gefihrt wird, der Arbeitnehmer miisse in der Revisionsbegriindung
zum Weiterbeschdftigungsanspruch auch Stellung nehmen, wenn die
Vorinstanz die Klndigungsschutzklage abgewiesen hatte. Der Senat
hat auf der anderen Seite ebenso entschieden, der Arbeitgeber
wehre sich mit der Revisionsbegriindung ausreichend gegen die
Verurteilung zur Weiterbeschiftigung, wenn er darlege, aus wel-
chen Grinden die Feststellung der Unwirksamkeit der XKiindigung

rechtlich fehlerhaft sei.

Der Arbeitnehmer muB nur, aber auch immer dann, in der
Rechtsmittelbegriindung darlegen, weshalb ihm ein Anspruch auf
Weiterbeschidftigung zustehen soll, wenn das Urteil des Vorder-
gerichts eigenstindige Ausfihrungen zum Weiterbeschidftigungsan-
spruch enthdlt, etwa Ausfihrungen darilber enthilt, weshalb trotz
der Feststellung der Unwirksamkeit der Kindigung im konkreten
Falle das Interesse des Arbeitgebers an der Nichtbeschidftigung

iberwiege.

2. Vorliegend hat die Beklagte, worauf die AnschluBrevisions-
erwiderung zutreffend hinweist, in den Schriftsdtzen vom 5. Juni
1985 auf Seite 2 und vom 23. September 1985 Ausfithrungen ge-
macht, aus denen sich ergeben soll, daBl die Zwangsvollstreckung
aus einem Weiterbeschiftigungsurteil der Beklagten einen nic¢ht zu
ersetzenden Nachteil bringe bzw. der Beschiftigungsanspruch bis
zum rechtskridftigen Ende des Rechtsstreits nicht begriindet sei.

U.a. wird auf die Aktivititen der IG Druck und Papier und des
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Klagers, der zugleich Ortsvereinsvorsitzender der IG Druck und
Papier ist, verwiesen. Die IG Druck und Papier habe alle Mit-
glieder, die bei der Beklagten beschdftigt seien, zur Solidaritidt
mit dem Kldger aufgerufen. Sie habe auBerdem Stellungnahmen in
den Zeitungen abgegeben, bei denen sie es mit der Wahrheit nicht
genau genommen habe. Auch diese zus#itzlichen Ausfiihrungen der
Beklagten zum Weiterbeschiftigungsanspruch fiithren nicht zur Un-
zuldssigkeit der Berufung, weil das Arbeitsgericht in seinem Ur-
teil diese zusidtzlichen Darlegungen der Beklagten nicht gewlirdigt
hat. Der Xliger aber hatte sich in der Berufungsbegriindung nur
mit den Ausflhrungen im Urteil des Arbeitsgerichts auseinander-

zusetzen.

s unyu

IT. Da nach Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts zum
Feststellungsantrag zundchst kein Urteil besteht, das die Un-
wirksamkeit der Kindigung festgestellt hat, kann ein Weiterbe-
schidftigungsanspruch des XKligers nur entstehen, wenn das Landes-
arbeitsgericht aufgrund der erneuten Verhandlung wiederum zu dem

Ergebnis kommt, daR die Kindigung der Beklagten unwirksam ist.

1. Bei seiner Entscheidung zum Weiterbeschiftigungsanspruch
hat das Landesarbeitsgericht den Reschluf des GroBen Senats vom
27. Februar 1985 (- GS 1/84 - BAGE 48, 122 = AP Nr. 14 zu & 611
BGB Beschidftigungspflicht = EzA § 611 BEGR Beschdftigungspflicht
Nr. 9 mit Anm. Gamillscheg = SAE 1986, 37 mit Anm. Lieb; vgl.
zum BeschluB des GroBen Senats auch Diitz, NZA 1286, 209; Firber/
Kappes, NZA 1986, 215) zugrunde zu legen. Nach dem Beschluf des

Grofen Senats, der entsprechende Anfragen des Siebten und Zweiten
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Senats beantwortet hat, hat auBerhalb der Regelungen der §& 102
Abs. 5 BetrVG, § 79 Abs. 2 BPersVG der gekiindigte Arbeitnehmer
einen arbeitsvertragsrechtlichen Anspruch auf vertragsgemiBe BRe-
schidftigung Uber den Ablauf der Kiindigungsfrist oder bei einer
fristlosen Kiindigung Uber deren Zugang hinaus bis zum rechts-
kriaftigen AbschluB des Kiindigungsprozesses, wenn die Kliindigung
unwirksam ist und Uberwiegende schutzwerte Interessen des Ar-
beitgebers einer solchen Beschdftigung nicht entgegenstehen.
AuBer im Falle einer offensichtlich unwirksamen Kiindigung be-
grindet die Ungewifheit iiber den Ausgang des Kindigungsprozesses
ein schutzwertes Interesse des Arbeitgebers an der Nichtbeschif-
tigung des gekindigten Arbeitﬁehmers fiir die Dauer des Kiindi-
gungsprozesses. Dieses Ulberwiegt in der Regel das Beschiafti-
gungsinteresse des Arbeitnehmers bis zu dem Zeitpunkt, in dem im
KindigungsprozeR ein die Unwirksamkeit der Kiindigung feststel-
lendes Urteil ergeht. Solange ein solches Urteil besteht, kann
die UngewiRBheit des ProzeBausgangs filir sich allein ein {iberwie-
gendes Gegeninteresse des Arbeitgebers nicht mehr begriinden.
Hinzu kommen miissen dann vielmehr zusitzliche Umstdnde, aus denen
sich im Einzelfall ein Uberwiegendes Interesse des Arbeitgebers
ergibt, den Arbeitnehmer nicht zu beschidftigen. Auf die Begriin-
dung des Beschlusses des GroBen Senats wird verwiesen. Er zieht
die Konsequenz aus der Tatsache, daR die Kiindigungsschutzklage
nicht als Gegengestaltungsklage, sondern als Feststellungsklage
konzipiert worden ist und die Rechtsiliberzeugung des Bundesar-
beitsgerichts (seit dem Urteil vom 10. November 1055 - 2 AZR
591/54 - BAGE 2, 221 = Nr. 2 zu § 611 BGB Beschidftigungs-

pflicht), daR der Arbeitgeber verpflichtet ist, widhrend des un-
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angefochten bestehenden Arbeitsverhdltnisses den Arbeitnehmer
nicht nur zu vergiiten, sondern auch zu beschidftigen, inzwischen
Allgemeingut geworden ist. Ist eine Kiindigung des Arbeitgebers
rechtsunwirksam, besteht der Beschiftigungsanspruch iiber das Ende
der Kindigungsfrist hinaus fort, weil das Arbeitsverhidltnis nicht
aufgeldst worden ist. Ist die Kiindigung dagegen wirksam, besteht
auch kein Beschidftigungsanspruch des Arbeitnehmers nach Ablauf
der Kundigungsfrist bzw. bei der auBerordentlichen Xiindigung

nach Zugang der Kiindigung. Der GroBe Senat hat in seinem Beschlu®
einen Ausgleich im Wege einer Interessenabwigung fir die Zeit
geschaffen, in der eine Ungewifheit Uber den Ausgang des Kiindi-

gungsprozesses besteht. Inzwischen haben die Fachsenate weitere

Einzelfragen entschieden: So sind nach dem Urteil des erkennenden

s unyu

Senats vom 13. Juni 1985 (- 2 AZR 410/84 - AP Nr. 10 zu § 611
BGB Beschiftigungspflicht = SAE 1987, 11 mit Anm. Kraft) die
Grundsdtze des Beschlusses des GroBRen Senats auch auf den Streit
iber eine Befristung anzuwenden. Das Senatsurteil vom 19. De-
zember 1985 (- 2 AZR 190/85 - AP Nr. 17 zu § 611 BGB Beschifti-

gungspflicht = SAE 1987, 17 mit Anm. Kraft) regelt den Weiterbe-

schidftigungsanspruch bei wiederholten Klindigungen. SchlieBlich
hat am 10. Mdrz 1987 der Achte Senat (- 8 AZR 146/84 -) ent-

schieden, werde ein geklindigter Arbeitnehmer nur wegen der vor-
l3ufig vollstreckbaren Verurteilung des Arbeitgebers im Xiindi-
gungsschutzproze weiterbeschidftigt, so habe er bei Wirk -
s amkedi6%®t der Kindigung Anspruch auf Jahressonderzahlung

nur, wenn sie als Lohnanspruch ausgestaltet sei, nicht aber auf

Urlaubsabgeltung.
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2. Ein AnlaB, sich mit der Kritik des Landesarbeitsgerichts
auseinander zu setzen, bei dem Beschluf des GroBen Senats handele
es sich um eine unzulédssige Rechtsfortbildung, besteht nicht, da
das Berufungsgericht seine Auffassung bzw. seine Zweifel nicht
begriindet hat, sondern sich ausschlieflich auf die Entscheidung
der Dritten Kammer des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen

(- 3 Sa 101/85 - LAGE § 611 BGB Beschiftigungspflicht Nr. 14)
bezogen hat. Diese Entscheidung stiitzt ihre Kritik aber allein
auf die These, die Kiindigungsschutzklage sei keine Feststel-
lungs-, sondern eine Gegengestaltungsklage. Dies aber steht im
Gegensatz zum Wortlaut des Gesetzes und der sonst Ubereinstim-

menden Auffassung in der Rechtsprechung und der ganz herrschenden

Ansicht im Schrifttum (vgl. nur Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 4

s unyu

Rz 43 KR-Friedrich, 2. Aufl., § 4 KSchG Rz 17; Herschel/L&-
wisch, KSchG, 6. Aufl., § 4 Rz 2, alle m.w.N.). Die ange-

zogene Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen kommt
dann auch zu dem iiberraschenden Ergebnis, daf ein Weiterbeschif-
tigungsanspruch zwar nicht bestehe, daR dennoch aber die Gerichte

fiir Arbeitssachen im Wege der einstweiligen Verfiigung nach § 940

ZPO (sogen. offene Regelungsverfligung) den Arbeitgeber zur Wei-
terbeschdftigung bis zur rechtskriaftigen Beendigung des Rechts-

streits verurteilen k&nnen.

III. Kommt das Landesarbeitsgericht nach Zurlickverweisung wie-
derum zu dem Ergebnis, daB die Kiindigung rechtsunwirksam ist, hat
es bei der Priifung, ob dennoch ein {iberwiegendes Interesse des
Arbeitgebers an der Nichtbeschidftigung des Arbeitnehmers besteht,

zu berlicksichtigen, daB nach dem BeschluB des GroBen Senats vom
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27. Februar 1985 (aa0) dieses iiberwiegende Interesse sich nicht
mehr aus der UngewiRheit des ProzeRausgangs ergeben kann, sondern
nur solche zusdtz1lichen Umstinde ein {iberwiegendes
Interesse des Arbeitgebers begriinden kbnnen, die auch im streit-
los bestehenden Arbeitsverhdltnis den Arbeitgeber zur vorliufigen
Suspendierung des Arbeitnehmers berechtigen wlirden. Diese Ein-
schrinkung ergibt sich - wie die AnschluBrevision zu Recht aus-
geflhrt hat - daraus, daB der Weiterbeschidftigungsanspruch im
geklindigten Arbeitsverh&ltnis nicht iiber den Beschiftigungsan-
spruch im ungekiindigten Arbeitsverhidltnis hinausgehen kann. Ob
solche Umstédnde vorliegen, hat das Berufungsgericht unter Re-
rlicksichtigung des beiderseitigen Parteivortrags und einer ggf.
hierzu noch notwendig werdenen Beweisaufnahme festzustellen. Der

AnschluBrevision ist zuzugeben, da® im angefochtenen Urteil

hierzu die erforderlichen Feststellungen und Wirdigungen fehlen.

Hillebrecht Dr. Weller Ascheid

Schulze Dr. Roeckl
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