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Gesetz: § 295 ZPO; § 11 Abs. 1, § 3 KSchG

Leitsdtze:

1. Durch eine weder von der Partei noch dem Prozefl-
bevollmiichtigten unterzeichnete Klage kann eine
AusschluBfrist des Klindigungsschutzgesetzes nicht
gewahrt werden. Die Einlassung auf die Klage durch
die Beklagte im Sinne des § 295 ZPO kann den Mangel
nicht mit rickwirkender Kraft heilen.

2, Die‘Bestimmungen des § 11 Abs. 1 Satz 2 und 3% KSchG
gelten nur fir Arbeitnehmer, die bei fristgemiBer
Kindigung den agllgemeinen Kﬁndigungsschutz haben.

Von den noch nicht lénger als sechs Monate im Betrieb -
oder Unternehmen beschiftigten und den noch nicht
zwanzig Jahre alten Arbeitnehmern kamn die Unwirk-
samkeit einer fristlosen Entlassung auch nach Ablauf
der Dreiwochenfrist des § 3 KSchG geltend gemacht
werden., '

Aktenzeichen: 2 AZR 418/54
Urteil des BAG vom 27. Januar 1955 LAG Bayern (Niirnberg)
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2 AZR 418/54 ' - | ﬁ.i
Ber.Reg.Nr. N 173

LA | (| Namen des Vo]kes'

Verkiindet :
‘am 27. Januar 1955

gez.. MiBler “ . riail .
Angestelltef o [hnE314

als Urkundsbeamter : I Sach
~der Geschuftsstelle , In Sachen

U2)B(J S[& PUIS JUN[WUILSS[12)1) JOP (19 ], YINY STDMUTE]

“ hat der Zweite‘Senét des Bundesarbeitsgerichts in
- der Sitzung vom 27. Januar 1955 unter Mitwirkung des

ZnYdsas HUIN JJ BLY §§ YorU ueq

Senatsprisidenten Dr.Miiller und der Bundesrichter

Denecke und Dr. Simons sowie der Bundesarbeits-

richter PFritz Knepper und Dr. Krebsbaoh flr Recht

erkannt-
Auf dle Revision der Klager wird das Urteil
'des Landesarbeltsgerlchts Bayern, Sitz Nirnberg,
vom 25. August 1954 (Ber.Reg.Nr. N 173 u.
174/54/7) auféehoben und der Rechtestreit zur
Verhandlung und Entscheidung in der Sache, auch
ﬁber.die Kosten des Revisionsverfahrens; an das
Berufungégericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!. . .—.2 -

JLaw — Gesetze und Urteile
}fostenlos (mobile AQQ) )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

' Available on the
: D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwait

| Tatbestand:

WWW.pFHnz.law

Dle Klager waren be1 der Beklagten als Glasarbel— .

ter bescha¢t1gt und sind am 14.Februar 1953 fristlos
’entlaSCen, Sie Waren zu diesem Zeltpunkt noch keine
20 Jahre alt. B '

) Mit Schrelben, ohne Datum, elngegangen beim g
~Arbeitsgericht am 5. Marz 1953, begehrten die Klager
; die Feststellung, dasB 1hr am-14. Februar 1953 gekun~
- digtes Arbeltsverhaltnls weiter bestehe,‘Das Schrelben'
~enthielt nur den ZusatZ'" Begrundung folgt L und den
'”mlt der. Maschlne geschrlebenen Namen der Klage¢, War
:aber weder von den Klagerq selbst noch von elnem Be-
,vollmachtlgten elgenhandlg gezelchnet Durch Schrelben.

vom 9. Aprll 1953, elngegangen am 10. Aprll 195%, haben -

: die Klager ihr Begehren daMlt begrundet daBl siz den.

Arbeltsfrloden nie- gestort hatten, Auch dles Sehrelben}"':‘

;1st nlcht unterzelchnet word

Die Beklagte bcantragte, ohne die Mangel &er Klage
AVE rugen, Abwelsung der Klagp mlt der Begrunﬁung, dle‘

4"K1ager hatten alS Fuhrer einer. 111egalen Betrlebsgruppe_w

der kommunlstl chen FDJ uchmchsohrlften gegen sig ver-
breitet. Damlt hatten sie gegen dle frbeltsordnupg, die
Jede- polltlsche Betatlgung im Betrleb verblete, ver—o
stoBen und selen deshalb Zu Recht fflstlonentlasqen
,worden. : ‘ oy

v Das Arbeltsgerlcht hat die Klage aus sachllohen :

: Grunden abgew1esen Das Lanﬂesarbeltsgerlcht he t dage—‘

‘ gen ohﬁe sachllche Prufung 61e Berufung zuruckgew1esen
Es hilt die Bestlmmung des § 11 Abs. 1 Satz 2 KSchd

auch auf die Klager fur anwendbar und fiihrt aus, daB dle
drelwochlge Frlst zur Klageerhebung nlcht gewahrt sel 
da 1nnerhalb dleser Frlst elne ordnungsgemaﬁe Klage |
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nicht eingegangen sei, Mif der zugelassenen Revision erbitten
- die Kligger die Zuruckverweisung des Rechtsstreites an das
Landesarbeitsgericht, hilfswelse die Feststellung, daB ihr
Arbeitsverhéltnis zur Beklagten weiter bestehe, wihrend

die Beklagte Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde;

I. Die Revision wendet sich in erster ILinie gegen die Aus-
fuhrungen des Landesarbeitsgerichts, daB durch die von den
Kligern eingereichte Klage die Dreiwochenfrist des § 3 KSchG
nicht gewahrt sei, weil die Klage nicht unterzeichnet und
auch der Gegenstand und der Grund des;érhobeﬂen Anspfuchs
nicht hinreichend bestimmt angegeben sei. Die Beklagte habe
ngmlich in der ersten miindlichen Verhandlﬁng diese Mingel
nicht geriligt und damit seien sie gem#B § 295 ZPO geheilt.
Diese Riige greiff nur hinsichtlich der Méngel der Bégrﬁn&ung ‘
des Anspruchs durch, da die Beklagte durch ihr Gegénvor—
bringen sowie Antritt des Beweises sich auf die Klage ein-
gelasgen hat, wodurch der Gegenstand des Rechtsstréiteg
hinreichend bestimmt wurde, so'daB keine Zweifelfmehr itber
den erhobenen Anspruch bestehen kbnnen (vgl. RGZ 132, 286).
Dagegen hat die Unterlassung der Riige und die Einlassung
zur Sache nicht dieselbe Bedeutung hinsichtlich der fehlen-
den Unterzeichnung der Klage. Denn auf die eigenhindige
Zeichnung des Namens, seil es am,Anfang oder am SchluB; kann
bei bestimmenden SchriftsétZen, wie der Klage, nicht ver-
zichtet Werdeh_(vgl. RGZ 151, 82). Mag auch in der Wieder-
holung der Antrige und ihrer ngheren Begrﬁndung durch die
ProzeBbevollmichtigten der Kliger in der miindlichen Ver-
handlung vom 28. April 1953 eine neue Klageerhebung’ im
Sinne des § 500 ZPO zu erblicken sein und konnte deshalb

in diesem Termin die Klage nicht angebrachtermaBen abge-
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»w1esen werden, so trat doch die Rechtshanglgkelt dleser
'neuen Klage erst mit dem mundllchen Vortrag ein. Riick-
w1rkende Bedeutung, namentllch h1n81chtllch der Wghrung
einer etwalgen Ausschluﬁfrlst hatte dle oelderseltlge
~;_E:mlaésung auf die Verhandlung nléht ’ |

S II. Demnach konmt es darauf an, ob ﬁrbeltnehmer, dle,'
w1e die Klager, nach § 1 Abs. 1 KSchG von dem allgemel—:
nen Iundldungsuchutz ausgeschlossen 81nd die Unwirk- =

www.prinz.law

pSamkelt einer auBerordentllchen Entlassung ebenfallsf'”t &

innerhalb der Dreiwochenfrist des § 3 KschG geltend T
fmachen muosen._Daruber besteht sowohl in dervRechts—,

\lehre wie 1n der Rechtsprechung Strelt (. vgl ‘die tber— =

Q81cht bel Hueck "KSchG (3), $ 11, Anm, Sa und Sched1wyg~

:--111 "Arbel'b und Rech‘t" 1954 ‘5. 531) Nach der einen -

A Melnung, ‘80 1nsbesondere Hueck a.a.0.5 8011 dle ‘Be-
"wstlmmung des § 11 Abs° 1 Satz 2 KSchg der alsbaldlgen
" K1arstel1ung der avﬁerordentllchen Entlassung dlenen,"
womit sie unabhanglg von der Dauer der Betrlebszuge—.;
Lhorlgkelt und des Lebensalters des. Arbeltnehmers zur An-
1wendung komme und aaher auch fur die in § 1, KSchG auS—

',fgenommenen Personen gelten musseo Nach anderer Melnung,

80 1nsbesondere Herschel Stelnmann, KSchG (2), § 11 ,
Anm. 2 a und lelsch Lehrbuch (2) Bd. I 648, ist der
‘Zweck der Vorschrlfb das Verhgltnis der soz1al unge—f
reohtfertlgten Kundlgung zu Kundlgun en ‘zu klaren, dle

berelts aus’ sonstlpen Grunden unw1rksam sind so daB dle B

B

: Regelung nur Anwendung flude, wenn auch eine Kundlgungs~
~schutzklage mogl:ch sel. Be- der Prufung, welcher Mei—

nung der- Vorzug zu geben ist, mussen allgemelne Bllllg~ . Hi‘qu

"keltserwagungen auBer Betracht blelben° De n Wenn eine
;Regelung auf besblmmte Termnne oder. Frlsten abstellt

'erd es 1n GrenZAallen 1mmcr w1eder Schw1er1gkelten ge—"

vben S0 mag es, wenn man &el letzteren oben erwahrten
f Auffassung folgc, unerwunscht seln, aaP eln Jahrelang
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beschédftigter Afbeitneﬁmer seine Stellung verliert, wenn er
nicht rechtzeitig die Klage auf Unwirksamkeit der frist- |
losen Entlassung erhebt, wihrend ein erst kiirzlich einge-
stellter Arbeiter mit seiner gleichgzeitig erhobenen Klage

. Erfolg hat, weil fir ihn die Frlst nicht gllt* Indessen

ergcheint es ebenso unbillig, wenn von mehreren wegen dos—
selben Vorfalls entlassenen Arbeitern ein unverheirateter

auf Grund einer erfolgreichen Kiindigungsschutzklage seinen
Arbeitsplatz beh#lt, wihrend ein gleichaltriger Arbeiter

mit groBer Familie ihn nur deshalb verliert, weil er wenige
Tage spidter als der andere eingestellt ist und die ‘sechs
Monate uber$teigende Beschdftigungsdauer des § 1 Abs.1 KSchG
:‘néch nicht erfilllt hat. Solche Unstimmigkéiten miissen im
Hinblick auf den allgemelnen Zweck einer Frlstenregelung

in Kauf genommen werden.

Entscheidend flir die Auslegunv des § 11 Abs. 1
Satz 2 KSchG kann nur sein, welchen Sinn und Zweck dlese
Bestimmung nach dem Zusammenhang mit den librigen Bestim-
mungen des Gesetzes hat.

In Frage kommen in dieser Hinsicht zundichst die Be-
stimmungen iber den Geltungsbereich der Kindigungsschutzbe-
stimmungen. § 21 K3chG regelt nun trotz seiner allgemeinen
{iberschrift nur den betrieblichen Geltungébereich, d.h. die
Vorschrift besagt, welche Arbeitgeber die Bestimmungen def;
einzelnen Abschnitte, also die Regelungen zum allgemeinen
Kiindigungsschutz (§§ 1-12), zun Kﬁndigungsschuté der Betriebs-
ratsmltglleder (§8 13, 14) und zum Kiindigungsschutz bei

Mas enentlassnngen (8§ 15-20), zu beachten haben. Die Ausnahme

des § 21 Abs. 1 Satz 3 hinsichtlich der Kleinbetriebe gilt
dabel lediglich fir den ersten Abschnitt, wahrend fiir den
dritten Abschnitt (Ma ssenentlassung) Lesowaeie Ausnahmen

in § 15 tbe. la (Beschiftigung von mindestone 20 Arbeit-
nehmern) und in § 20 (Saison- und Kampegnebetrlebe) getroffen
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sind und fir den zweiten Abschnitt (Kiindigungsschutz
der Betriebsratsmitglieder) in diesem‘Zusammenhang

gar nichts gesagt ist. Eine Bestimmung iliber den per-
sonlichen Geltungsbereich, d.h. dariliber, fir welche »
Arbeitnehmer die einzelnen Kiindigungsschutzbestim-
mungeh gelten,_Wer den Kiindigungsschutz in Anspruch
nehmen.kann, findet sich dagegen allein fiir den ersten -
Abschnltt dem allgemeinen Kundlgungsschutz, und Zwar
in den §§ 1 Abs. 1 und 12 des Gesetzes. Fir den zwei-
ten Abschnitt ergibt sich der persaﬁlichevGeltungsbe—
reich aus der'Stellung als Betriebsratsmitglied,
wihrend der drltte Abschnitt uberhaupt nicht dem Vchu“cze
des einzelnen Arbeltnehmers dient. Dlese Art der im
Zusanmenhang des allgemeinen Kundlgungsschutzes er-
folgenden Regelung des peruonllchen Geltungsberelchs
des allgemelnenvKundlgungssohutzes sprlcht schon da-

- gegen, daB einzelne4Bestimmungen_desvallgeméinen Kiin=-
digungsschutzes. auBerhalb dieses Geltungsbereichs an-
wendbar seien, also eine allgemeln fir alle Arbeit-
nehmer geltende Bedeutung haben sollten

Einer derartlgen.Aus&%hnung steht'aber noch mehr
der Zweck der allgemeinen Kﬁndiguﬁgsschutzbestimmungen‘
entgegen Ziel dieser Bestlmmungen ist es, dle freie

'Kundlgungsmogllchkelt des Arbeltgebers elnzuschranken,
dem Arbeltnehmer selnen Arbeitsplatz zu erhalten und 1hm
damit die den heutlgen ‘Anschauvungen entsprechende
Sicherheit fiir seine und seiner .Familie Lebensfihrung

zu geben. Mit diesem Zweck des Gesetzes ist es zwar Ver-
einbar, von dem Kﬁndigungssohutz gewisse Gruppen aus

' okonom1schen oder sonstlgen allgemelnen Griinden auszu-
nehmen und den &ohutz von gew1ssen Bedlngungen, insbe-
sondere von der Geltendmaohung.lnnerhalb einer bestimmten
AusschluBfrist, abhingig zu~machen@_Mit diesem Schutz

- 7 -
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hat aber eine'Bestimmung nichts zu tun, die auch fir die-

' jenigen Arbeitnehmer, die den Kiindigungsschutz nicht ge-
nieflen, eine AusschluBfrist'fur\die Klagemauf Feststellung
der Unwirksamkeit ihrer fristlosen Entlassung setzen wiirde.
Denn eine solche AusschluBfrist soll dem Arbeitgeber alsbald
Klarheit darliber geben, ob er mit einer Weiterbeschaftigung

~des Arbeitnehmers rechnen muB oder an seine Stelle einen
anderen Arbeitnehmer einstellen kann. Sie dient also allein
dem Interesse des Arbeitgebers, seinem Schutz, bringt da-
gegen dem Arbeitnehmer keine Vbrfeile. Er verliert gein Recht,
wenn er aus irgendwelchen Griinden die Frist nicht wahrt und
auch eine nachtrégliche Zulassung der Klage nicht mdglich
ist.Ferner stdért def Zwang, die Klage alsbald einzﬁreichen,
erfahrungsgemd schwebende Vefgleichsverhandlungen, da ein
Arbeitgeber, wenn schon einmal der Streit beim Gericht an- -

. hingig geworden ist, zu einer gltlichen Einigung wehiger ge-
neigt ist, zumal wenn ihm die vom Kléger‘notwendigerweise
Zu gebende Begriindung nicht gefdllt. Eine allgemeine Rege-
lung, dafB die Unwirksamkéit der fristlosen Entlaséung auf
jeden Fall alsbald geltend gemacht werden muB, konnte daher -
nur dann vom Gesetz als gewollt angesehen werden, wenn sich
dies unzweideutig ergibt. Das ist aber schon deshalb nicht
der Fall, weil nach dem eindeutigen und klaren Tortlaut der
§§ 12, 21 Abs. 1 Satz 2 die Bestimmungen des ersten Ab- |
schnittes, also auch insbesondere die Vorschrift des § 11,
fliir Angestellte in leitender Stellung und fiir Kleinbetriebe,
d.h. flir etwa ein Viertel bis ein Drittel aller Arbeitnehmer
(vgl. Sitzungsberichte des Bundéstageé, Bd. 8, S. 6358),

‘nicht anwendbar sind, also von einer umfassenden Regelung
nicht gesprochen werden kann. ber vom Schrifttum und der
Rechtsﬁrechung teilweise unternommene Versuch, § 11 Abs. 1
Satz 2 KSchG auch_fﬁr“diese'Félle zur Anwendung zu bringen,
ist verfehlt, eine dahingehende Auslegung ﬁbérschreite@ die
dem Richter gesetzten Crenzen, wie der Senat in dem gleich-

- 8 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

" JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

1Zmypsa8 HYIN P B8 §§ YorU YUBQULIR(] S[B PUIS SUN[WIWESS[12}1() J9P 3[12], YONY SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. Matthias Prinz
~ Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

‘zeitig ergangenen und zur Verdoffentlichung bestimmten
Urteil in Sachen 2 AZR 479/54 dargelegt hat. Irgendein
Anhalt dafiir, daB mit der Bestimmung des § 11 Abs. |
Satz 2 KSchG fiir das gesamte Kundigungsreoht ein all-
gemeiner Grundsatz aufgestellt werden sollte, ist also
nicht vorhanden. Nach der Begrundbng des Entwurfs soll-
ten allgemelne Regelungen v1e1mehr einem spdteren Ge—
setz vorbehalten werden, und aus den Beratungen des Ge-
setzes im Bundestag 148t sich nlcht das Gegente;l,ent—
nehmen.. Die ardere Auffassung kann auch niéht aus der Be-
stimmung des § 11 Abs. 2 gefolgert werden. Denn wenn da-
rin entgegen der_biéher‘herrschenden Meinung eine ge—
setzliche Vermutuﬁg dafiir aufgestellt wird, daB eine
fristlose Entlassung nicht zuglelch eine frlstgemaﬁe
Kunalgung zu dem. nachst zulaps1gen Termin enthalte, S0
bedeutet dies, hat die Vorschrift einen allgemelnen ‘

Charakter, fiir alle Arbeitnehmer insofern eine Besser—
‘stellung, als nunmehr der Arbeitgeber unzweideutig dar-
tun muB daB mit der frlstlosen Entlassung das Arbeits-
verhaltnls auf Jeden Fall aufgelost werden sollte, nicht
aber der Arbeitnehmer das Gegenteil zZu bewelsen hat. Die

§§ yoeu Yyuequaje(J s[e puls SUN[UIIess[1a}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Vorsohrlft hielte s1ch gomit im Rahmen des Arbeltnehmer—
.schutzgedankens des Gesetzes.

Vor -allem aber darf die Bestimmung des § 11 Abs. 1

zmydsas oyIN J eLg

Satz 2 nicht losgeldst von den anderen Bestlmmungen des
Absatzes 1 betrachtet werden, sondern es ist auch deren

' Sinn und Zweck, vor allem der des Satzes 3, zu berlick-
sichtigen. Mit der letzteren Vorschrift werden dem‘Arbéit—
nehmer bei einer erfolgreichen Klage, die sich nur auf

die Feststellung der fristlosen Entlassung beschrinkt,
dieselben Rechte wie bei einer erfolgreichen Kindigungs-
schutzklage gegeben. Er kann ebenfalls die Auflésung des
an sich noch fortbestehenden Arbeltsverhaltnlsses und die:
Zubllllgung elner Abfindung beantragen, was er sonst nur
konnte, wenn in der fristlosen Entlassung zugleich eine.
fristgemiBe Kiindigung liegen wiirde und insofern der Streit
tiber die fristlose Entlassung zugleich die Bedeutung
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einer Kiundigungsschutzklage hitte. Es ist nun nicht anzu-
nehmen, daB einem Arbeitnehmer, der gemdfB § 1 KSchG bei
einer fristgemidfen Kiindigung keinen Kiindigungsschutz ge-
nieB8t, im Palle der fristlosen Entlassung ein Recht auf Ab-

~ findung, d.h. doch auf eine bestimmte Einrichtung des Kiin-
digungsschutzes, geWéhft werden soll. Die Grﬁnde,.dié dazu
gefuhrf haben, bei Arbeitnehmern, die weniger als sechs

 Monate in einem Betrieb oder Unternehmen beschiftigt sind,
und bei Jugendlichen die fristgemiBe Kiindigung wirksam
sein zu-lassen, ohne ihnen fiir den Verlust der Arbeits-
stelle einen Ausgleich zu gewdhren, missen auch gelten,
wenn der Arbeitnehmer das Arbeitsverhdltnis nicht fort-
setzen will, obwohlldie'fristlose.Entlassung nicht gerecht-
fertigt ist. Glaubt er, bei deméelben Arbeitgeber wegen .

- dessen Verhaltens nicht weiter tdtig sein zu kdnnen, so

kann er selbst. kiindigen, und es stehen ihm dam die Rechte
aus § 628 Abs. 2 BGB zu. Dafiir, daB mlt § 11 Abs.

Satz 3 KSchG dem Arbeitnehmer ein Welterer Anspruch ge—
wdhrt und jedem Arbeitnehmer beil ungereohtfertlgier frist-
loser Entlassung ein Recht auf eine Abfindung gegeben_werden
sollte, fehlt geder Anhalt.

§ 11 Abu 1 Satz 2 und’Z KSchG gehdren auBerdem zu-
sammen. Sie sollen die Anwendung der fiir die fristgemiBe
Klindigung geltenden Bestimmungen des Gesetzes, sowelt es

1Zmyosa8 HYIN Py B8 §§ YorU JUBQUI)E( S[e pUIS SUN[WWESS[19)1[) 19 (I, YONY SIOMUTE]

deren Sinn erfordert, auch auf die fristlose Entlassung
erméglichen.und dienen damit letztlich demselben Zweck,
wie friher die Bestimmungen des § 84 Abs. 2 BRG 1920 und
des § 61 AOG. Auch nach diesen Bestimmungen muBte der Ar- -
beitnehmer, wenn er vermeiden wollte, daB sein Arbeitsver-
hgltnis bei fristloser Entlassung wegen der darin liegenden
fristgemédfen Kﬁndigung als aufgeldst anzusehen war, obwohl
die fristlose Entiassung selbst fir ungerechtfertigt er-
kldrt wurde, die fiir den Einspruch oder den Widerruf er-
forderlichen Antrége innerhalb dér-gegenﬁber fristgemédBen
Kindigungen vorgesehenen Fristen stellen, und es konnte

- 10 -
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ihm nur unter diese: Voraussétzung eine Entschidigung
zugebilligt werden. § 11 Abs. 1 KSchG unterscheidet sich
" nun von den frilheren Bestimmungen allein dadurch, daB die
Unwirksamkeit der fristlosén Entlassung nur noch inner-
halb der flir die Kindigungsschutzklage vorgesehenen
Frist geltend'gemacht werden kann, wihrend seinerzeit
eine Ausschlufifrist dafiir nicht'bestand,_sondern eine
verspdtete Erhebung der Klage nur die Folge hatte, dall-
die in der fristlosen Entlassung liegende fristgemsBe
Kiindigung das Arbeitsverh&dltnis mit Ablauf der vorge- -
sehenen Kﬁndiguhgsfrist endgliltig beendete und dem 4r-
beitnehmer eine Ents chadlgung nicht mehr zugebllllgt .
werden konnte Der Unterschled zwischen der frilheren und

(1 9P 913 ], YONY :SIOMUTE]

dex getz1gen Regelung ist aber eine Folge des verschie-
denen Charakters des Kiindigungsschutzes. Nach fritherem -
Recht war nimlich die Kiindigung an sich wirksam, sie

konnte nur riickgingig gemacht werden, nach heutigem

Recht -ist die sozial nicht gereohtfertigte Kindigung .
unwirksam, das Arbeitsverhéltﬂis‘wird nicht aufgelﬁsto
Der Gegenstand der Klage war frither beil fristloser und

§§ yoeu yuequaje S[e purs Sunjururessyia)

fristgemdBer Kindigung verschieden; die erstere ging
auf Festetellung des Fortbestehens des Arbeitsverhdltnis-
seg, die letztere auf.Wiéderherstellung des aufgeldsten

Arbeitsverhiltnisses (die jedoch von dem Belieben des
Arbeitgebers abhingig blieb und bei der die Entschiadigung
im wesentlichen nur ein Druckmlttel war) sle'warlalso

'l7,1|_]lp\'\oi OyIN ‘JFess

eine Gestaltungsklage\ Nach heutlgem Recht ist der Gegen—
stand beider Prozesse derselbe, ndmlich die Feststellung,.
daB das Arbeitsverhilinis nicht aufgeltst ist. Diese Bin-
heit des Gegenstahdes beider Klagen wie die Rechtskraft- °
wirkung des einen Urteils fiir die andere Klage (vgi° jetzt
auch Hueck, Festschrift fiir Nipperdey, S. 110 ff) erfor-
dern eine gleichzeitige Entscheidung beider Rechtsstrei— 
tigkeiten und aus diesem Grunde muBte fiir beide Klagen

die gleiche AusschluBfrist festgesetzt werden. Die als-
baldige Klarung der Berechtigung der fristlosen Entlassung
ist also sachlich weniger der AnlaB fiir die Bestimmung des -
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§ 11‘Abs 1 Satz 2 KSchG gewesen, als vielmehr die Folge da-
" raus, daB fir die Klage gegenuber der ordentlichen wie fiir

die Klage gegenuber der auBerordentlichen Kindigung dieselbe

Frist gesetzt igt, und diese fir dle Kundlgungsschutzklage

.allerdlngs im Interesse des Arbeltgebers nur auf drel Wochen
bemessen wurde . o ‘ :

Nach alledem 5e1ten dle Vorschrlften des § 11 Abs. 1' 7

, Satz 2 und 3 KSchG nur fir dlegenlgen Arbeltnehmer die unter i

'ale Kundlgungsschutzbestlmmungen des ersten Abschnlttes fal—~~f
len, nicht dagegen fur die noch nlcht sechs Monate im Betrieb

tatlgen und fir die noch nlcht zwanzx;Jahre alten Arbelt~ 3

~nehmero"' : . i , o

e Dle Abwelsung der Klage nur deshalb we11 die Frlst zur
Erhebung nlcht gewahrt ist, laBt sxch somlt nlcht aufrecht._
erhalten Das Berufungsurtell muBte vieImehr aufgehoben wer—
den und der Rechtsg streit zur Verhandlung und Entsoheldung in
der Sache selbst zuruckverw1esen werden

() 1P 32 ], YoNY :SIOMUTH

gez: Dr Muller R Denecke'-ﬂ ‘  © Dr. Slmons
' | Knepper Sheleat Dr Krebsbach
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