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7

i Sa 1S53/75 Bremen

Verkindet am

20. Oktober 1977 ||m Namen des volkBS!

gez. Bittner,

Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle - Urteil

In Sachen

Pp.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mﬁndlichéx
Verhandlung vom 2o0. Oktober 1977 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und Roeper sowie die ehren-
amtlichen Richter Zeilinger und Hammel fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 23. April
1976 - 1 Sa 193/75 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Bremerhaven vom 16. Juli 1975
- 2 Ca 570/74 - wird zurickgewiesen.

%. Der Klzger tragt die Kosten der Berufung und der
Revision.

Vo n Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der 1925 geborene Klager war seit 1965 als techni-
scher Angestellter (1. Seemaschinist) bei der der beklag-
ten Bundesrepublik unterstehenden Wasser- und Schiffahrts-
direktion N zuletzt auf dem MS "S " tatig. Das
Arbeitsverhdltnis richtete sich nach dem Bundesangestell-
ten-Tarifvertrag. Das Bruttogehalt des Kldgers betrug zu-
letzt 2.265,3%4 DM. Mit Schreiben vom 29. August 1974 kiin-
digte das Wasser- und Schiffahrtsamt das Arbeitsverhdltnis
fristlos mit der Begriindung, der Klager habe am 16. August
1974 von einem Lotsendampfer gestellungspflichtige, unver-
zollte Waren iuUbernommen und mit dem MS "S " nach
B verbracht. Der Klager habe auf diese Weise
gegen zoll- und einfuhrrechtliche Bestimmungen verstofen
und sich zugleich einer schweren Verletzung der ihm oblie-
genden Dienstpflicht schuldig gemacht, weil er die Tat in
Ausiibung des Dienstes und unter Zuhilfenahme eines Diensgt-
fahrzeugs begangen habe.

Der Klager hat bestritten, daB der Personalrat vor
Ausspruch der Kindigung angehort worden sei. Er hat auch
die ihm gegeniiber erhobenen Vorwirfe bestritten und Klage
erhoben mit dem Antrag,

1. festzustellen, daB die am 29. August 1974 ausge-
sprochene fristlose Kindigung das Arbeitsverhalt-
nis nicht aufgelost habe;

2. weiter festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis
auch nicht durch eine umgedeutete fristgemalle
Kiindigung sein Ende gefunden habe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat behauptet, der Klager habe Jokg Butter und 4 Flaschen
Alkohol bei dem Matrosen M bestellt und diese unver-
zollten Waren am 16. August 1974 auch eingefiihrt. Wenn der
Kléger am %. September 1974 erstmals vorgetragen habe, er
habe die Waren sogleich, nachdem er sie bemerkt habe, uber
Bord geworfen, so handele es sich um eine unglaubhafte

Schut ufungGesetze und Urteile
o Kostenlos (mobile Al@l@)

Uber 200 Gesetze
— B Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN ‘P eLY §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P IO L, YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, fir die Unrichtigkeit
dieses Vorbringens des Klagers spriachen, dafl der Klager sich
wegen der nach seiner Darstellung unbestellten Ware nicht an
die Schiffsfiihrung gewandt und erklart habe, er wolle mit der

Sache nichts zu tun haben. Gegen diese Darstellung spreche auch,

daB der Klager die Waren nicht an den Matrosen M zuruck-
gegeben habe und dafl er bei der Vernehmung der gesamten Be-
satzung am 22. August 1974 angegeben habe, sein Anteil habe

4 Flaschen Alkohol und 1okg Butter betragen, ohne darauf hin-
zuweisen, daB er die Ware sofort lber Bord geworfen habe.

Die Beklagte meint, ihr sei die Fortsetzung des Arbeits-
verhdltnisses auch bis zum Ablauf der ordentlichen Kundigungs-
frist nicht zuzumuten, denn der Klager habe in besonders
schwerer Weise gegen die zollrechtlichen Bestimmungen und seine
Dienstpflichten verstoBen.

Auf die Folgen derartigen Verhaltens seien der Klager und
die anderen Bediensteten unter Hinweis auf den ErlaB des Bun-
desverkehrsministers vom 29. September 1953 hingewiesen worden.
Im Zusammenhang mit dem VerstoB gegen zollrechtliche Bestim-
mungen auf dem Tonnenleger "E " sei der Klager mit dem
Schreiben vom 15. Januar 1974, dessen Kenntnis er mit Unter-
schrift bestatigt habe, ausdriicklich gewarnt worden; entspre-
chende Vergehen wirden unnachsichtig bestraft. SchlieBlich
habe auch der Schiffsfiihrer H des MS "S " am
12. August 1974 vor Antritt seines Urlaubs die Besatzung nochma
entsprechend ermahnt. Dennoch sei es nur vier Tage spater zu
den zollrechtlichen VerstoBen gekommen, an denen der Klager
als Tater beteiligt gewesen sei. Daraufhin sei der gesamten

Besatzung des MS "S " fristlos gekindigt worden.

Auf Gleichbehandlung konne sich der Klager im Zusammen-
hang mit den ZollunregelmaBigkeiten auf der "E " nicht
berufen, denn in jenem Fall sei die Beklagte nach Erorterung
mit dem Personalrat zu dem Ergebnis gelangt, die Angelegenheit
letztmalig mit einer Verwarnung abzuschlieBRen. Dieser Vorfall
sei AnlaB flir das bereits genannte Schreiben des Wasser- und
Schiffahrtsamtes vom 15. Januar 1974 gewesen. Eine weitere
Schadigung ihres Ansehens habe die Beklagte nur dadurch ver-
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hindern konnen, daBl sie die am Schmuggel beteiligten Be-
satzungsmitglieder des MS "S " fristlos entlassen
habe. Der Schiffsfilhrer L sei der drohenden fristlo-
sen Kindigung zuvorgekommen, indem er um vertragliche
Auflosung des Arbeitsverhdltnisses gebeten habe. L

sei vom Wasser- und Schiffahrtsamt auch nicht die Wieder-
einstellung versprochen oder ein Studienplatz an der
Hochschule fir Nautik vermittelt worden. Die Beklagte

hat behauptet, der Personalrat sei vor der fristlosen
Kiindigung des Klagers angehdrt worden.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen. Es hat insbesondere ausgefiihrt, wegen
dringenden Verdachts eines Zollvergehens sei es der Be-
klagten unzumutbar gewesen, den Klidger weiterzubeschaftigen.

In seiner Berufungsschrift hat der Klager u.a. vor-
getragen, er habe in der letzten mindlichen Verhandlung
zugegeben, bei dem Zeugen M Waren bestellt zu haben,
aber nur pauschal gebeten, ihm etwas zu besorgen. Auf die
Berufung des Klagers mit den Antragen,

1. festzustellen, daB die mit Schreiben vom 29.August

1974 ausgesprochene fristlose Kindigung das Ar-
beitsverhdaltnis nicht aufgeldst hat,

2. weiter festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis
auch nicht durch eine umgedeutete fristgemdfBe Kin-
digung sein Ende gefunden hat;

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, den Klager wieder ein-
zustellen,

und weiter hilfsweise,

das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer Abfindung
gemdB §§ 9, 1o KSchG aufzuldsen,

hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanzliche Urteil
wie folgt abgeandert:
Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverhaltnis
weder durch fristlose noch durch fristgemidBie Kin-
digung aufgeldst worden ist.

Der Antrag des Klagers auf Auflosung des Arbeitsver-

haltnisses wird zurickgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile _ D Available on the
_ 5 T Egste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
— er esetze JLaw — flr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YorU JUBQUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ [, YONY SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -
Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

weiter, die Klage abzuweisen. Der Kldger bittet um Zurickwei-

sund der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten, die sich gegen die Feststel-
lung des Landesarbeitsgerichts richtet, dafl das Arbeitsver-
h8ltnis weder durch fristlose noch durch fristgem&fie Kindigung
aufgelost worden sei, ist begriindet. Sie flihrt zur Wiederher-
stellung des Urteils erster Instanzj; denn das Arbeitsgericht
hat im Ergebnis zu Recht festgestellt, dall das Arbeitsverhalt-
nis durch die fristlose Kindigung vom 29. August 1974 beendet
worden ist.

I. Die Kiindigung scheitert nicht an der nach § 79 Abs. 3
BPersVG vorgeschriebenen Anhorung des Personalrats.

% Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, der Personal-
rat sei am 26. August 1974 von der Beklagten iber die beab-
sichtigte auBerordentliche Kindigung unterrichtet worden. Am
29. August 1974 habe der Personalrat seine schriftliche Stel-
lungnahme abgegeben. Erst danach sei die auBerordentliche

Kindigung ausgesprochen worden.

P An diese Feststellungen, gegen die Riigen nicht erhoben
worden sind, ist der Senat gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPO). Die
Ausfiihrungen sind auch rechtlich nicht zu beanstanden. Der
Personalrat ist im einzelnen iiber die Grinde zur Kindigung
unterrichtet worden, und zwar Uber ein Zollvergehen des Kligers
und nicht etwa iUber einen Verdacht, daB der Kldger ein Vergehen
begangen habe. Der Personalrat hat mit seinem Schreiben vom

29. August 1974 abschlieBend zur Kindigung Stellung genommen.
Erst danach ist die auBerordentliche Kindigung ausgesprochen
worden.

ITI. Die AusschluBfrist des § 54 Abs. 2 BAT - er entspricht
dem § 626 Abs. 2 BGB - steht der Wirksamkeit der Kindigung
nicht entgegen. Es ergibt sich bereits aus dem unstreitigen
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Sachverhalt (Vorfall vom 16. August 1974, Klindigung vom
29. August 1974, zugegangen am selben Tag), daB die Zwei-
wochenfrist des § 54 Abs. 2 BAT gewahrt ist.

ITII. Das Arbeitsverhdltnis ist entgegen der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts durch die fristlose Kindigung der
Beklagten beendet worden.

1s Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, nach dem
Vorbringen der Beklagten habe der Klager vier Flaschen
Alkohol und zehn Kilo Butter, deren Wert weit uber
10,--DM liege, eingefithrt, ohne sie der zustiandigen Zoll-
stelle anzumelden. Fur den Klager, der dienstlich auf
Wasserfahrzeugen von Behorden tatig sei und in dieser
Eigenschaft mehr als einmal im Kalendermonat einreise,
sei die Zollfreiheit fir alkoholische Getrinke ganz aus-
geschlossen und fiur Lebensmittel des taglichen Bedarfs
auf einen Hochstbetrag von 1o0,--DM begrenzt. Der Kléger
hatte also eine Steuerhinterziehung begangen, wenn er
diese Waren eingefiihrt hitte.

Bei einer vollendeten Zollstraftat ware es der Be-
klagten nicht zuzumuten gewesen, den Klager bis zum
Ablauf der ordentlichen Kundigungsfrist von vier Monaten
weiter zu beschiftigen. Der Nachweis einer vollendeten
Zollstraftat sei der Beklagten jedoch nicht gelungen.

Es bestehe allerdings der dringende Verdacht einer voll-
endeten oder versuchten strafbaren Handlung durch den
Klgger. Trotz dieses Verdachts sei die fristlose Kundi-
gung unwirksam, denn es sei der Beklagten zuzumuten, den
Klager zumindest bis zum Ablauf der ordentlichen Kindi-
gungsfrist weiterzubeschaftigen. Eine Umdeutung der frist-
losen in eine fristgemafBe Kindigung sei allerdings nicht

moglich.

2 Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts, mit
denen es den wichtigen Grund im Sinne des § 54 Abs. 1 BAT
(§ 626 Abs. 1 BGB) verneint hat, kdnnen vom Revisionsge-
richt daraufhin nachgeprift werden, ob das angefochtene
Urteil den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt
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einem Sachverhalt ausgegangen ist, der unabhiangig von den Be-
sonderheiten des Einzelfalles geeignet ist, an sich einen wich-
tigen Grund flir eine auBerordentliche Kiindigung abzugeben.

Zum Rechtsbegriff des wichtigen Grundes gehort weiter die
Prifung und Abwagung, ob es demjenigen, der eine auBlerordent-
liche Kindigung erklart hat, unzumutbar gewesen ist, das Ar-
beitsverhaltnis bis zum Ablauf der ordentlichen Kundigungsfrist
fortzusetzen. Der Begriff des wichtigen Grundes ist nur dann
richtig erkannt und angewendet, wenn sich die erforderliche
Interessenabwidgung auf alle vernunftigerweise in Betracht
kommenden Umstande des Einzelfalles erstreckt und diese voll-
standig und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen worden
sind (stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. BAG 2,

175 [182] = AP Nr. 1 zu § 23 BetrVG; BAG 2, 214 [215] = AP

Nr. 4 zu § 626 BGB; BAG 2, 207 = AP Nr. 5 zu § 626 BGB; BAG

9, 263 = AP Nr. 42 zu § 626 BGB; BAG 24, 401 = AP Nr. 65 zu

§ 626 BGB).

3 Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff des wichtigen
Grundes verkannt, denn es hat nicht alle in Betracht kommenden
Umsténde des Einzelfalles gewurdigt. AuBerdem durfte das Lan-
desarbeitsgericht die von der Beklagten ausgesprochene auBler-
ordentliche Kindigung nicht nach den vom Senat entwickelten
Grundsdtzen ilber die Voraussetzungen einer Verdachtskindigung
beurteilen.

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I) TP J[I ], YONY SIOMUTE]

a) Eine Verdachtskindigung liegt nur vor, wenn eine Kindigung
damit begrindet wird, es seli gerade der Verdacht eines straf-
baren oder vertragswidrigen Verhaltens, der das fur die Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses erforderliche Vertrauen
zerstort habe (BAG 16, 72 [81] = AP Nr. 13 zu § 626 BGB Ver-
dacht strafbarer Handlung [zu I % b der Griindel; Grunsky,

ZFA 1977, 167 [173-175]). Die Beklagte hat nach ihrem Kiindi-
gungsschreiben vom 29. August 1974 die auBerordentliche
Kindigung ausgesprochen wegen eines Zollvergehens und nicht
wegen eines entsprechenden Verdachts.

b) Das Landesarbeitsgericht hat im Ausgangspunkt zu Recht
angenommen, solange einem Arbeitnehmer eine Straftat, deren
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er sich aufgrund eigenen schuldhaften Verhaltens verdidchtig
gemacht habe, nicht nachzuweisen sei, sollte bei der Priifung,
ob ein wichtiger Grund fir eine Kiindigung vorliege, zunichst
auf das vom Arbeitgeber zu beweisende tatsdchliche Verhalten
abgestellt werden und nicht etwa auf den durch dieses Verhal-
ten vermittelten Verdacht einer strafbaren Handlung. Das Lan-
desarbeitsgericht hat dann aber diese zutreffende Erwdgung
nicht weiter verfolgt, sondern hat die Wirksamkeit der Kin-
digung dann doch ausschliefllich unter dem Gesichtspunkt der
Verdachtskiindigung gepriift.

Es i1st davon ausgegangen, daB der Klager die von ihm
in der Vernehmung bezeichneten Waren, namlich vier Flaschen
Alkohol und zehn Kilo Butter, bei dem Zeugen M be-
stellt hat in der Absicht, sie nicht zu verzollen, ferner
davon, daBl er diese Waren beili dem Zeugen M bezahlt hat.
Ob allein dieses Verhalten die Kindigung rechtfertigt, hat
das Landesarbeitsgericht aber nicht gepriift. Es hat daher
den Begriff des wichtigen Grundes verkannt. Entgegen der An-
sicht des Landesarbeitsgerichts kommt es insowelt nicht darauf
an, wie ein bestimmtes Verhalten strafrechtlich zu wirdigen
ist, sondern darauf, ob das Gesamtverhalten die Fortsetzung
des Arbeitsverhdltnisses unzumutbar macht (vgl.BAG 3, 193
= AP Nr. 13 zu § 626 BGB [zu II der Griinde]).

IV. Diese Rechtsfehler des Berufungsgerichts, die zur Auf-
hebung des angefochtgnen Urteils fihren, notigen nicht zur
Zurickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht. Das
Landesarbeitsgericht hat bei der Prifung des wichtigen Grun-
des gegen den Rechtsgrundsatz verstofen, alle in Betracht
kommenden Gesichtspunkte erschopfend zu wirdigen. Bei einem
derartigen Fehler ist das Revisionsgericht in der Lage,
selbst zu entscheiden, ob die gesamten Umstande des Falles
bei erschopfender Wirdigung den Vorwurf rechtfertigen, der
Kldger habe einenwichtigen Grund zur fristlosen Kindigung
gegeben (BAG 2, 175 = AP Nr. 1 zu § 23 BetrVG und BAG AP Nr.7
zu § 1% KSchG). Nach den tatsd@chlichen Feststellungen des

- 9 -
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Landesarbeitsgerichts war es der Beklagten aufgrund der dem
Senat moglichen erginzenden Interessenabwigung nicht zuzumuten,
den Klager auch nur bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungs-
frist weiterzubeschaftigen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daBl der Klager
vier Flaschen Alkohol und zehn Kilo Butter in der jedenfalls
urspringlich bestehenden Absicht, sie unverzollt einzufiihren,
bei dem Zeugen M bestellt und auch bezahlt hat. Schon
durch dieses Verhalten hat sich der Kl&dger einer Pflichtver-
letzung schuldig gemacht, die an sich geeignet ist, eine Kin-
digung aus wichtigem Grund zu rechtfertigen. Es kann unzumut-
bar sein, einen Arbeitnehmer auch nur bis zum Ablauf der or-
dentlichen Kindigungsfrist weiterzubeschiaftigen, der das Ver-
trauen in seine Zuverlassigkeit dadurch zerriittet hat, daB

er Alkohol und Lebensmittel angekauft hat in der Absicht, sie
unverzollt einzufihren, wenn er dabei seine dienstliche Stel-
lung ausnutzt und sein Arbeitgeber selbst durch das beabsich-
tigte Zollvergehen betroffen wird.

Dafl dieses Verhalten des Klagers pflichtwidrig war, wird
auch von der Revision nicht verkannt. Hatte der Klager selbst
sein Verhalten nicht filir pflichtwidrig gehalten, hatte er
Ubrigens die Waren dem Zoll vorfiihren kOnnen. Er hatte dann
nicht vorzutragen brauchen, er habe die Waren iber Bord ge-
worfen.

2 Der Beklagten war es auch unter Berlcksichtigung aller
Umnstande des Einzelfalles und der Interessen des Klagers nicht
zuzumuten, den Kl8ger bis zum Ablauf der ordentlichen Kundi-
gungsfrist weiter zu beschaftigen.

Der Klager wird durch eine fristlose Kindigung zwar hart
betroffen, denn er steht im vorgerickten Alter und mag es
schwer haben, eine vergleichbare Tatigkeit zu finden. Er ist
etwa neun Jahre bei der Beklagen beschaftigt gewesen, ohne
daB ihm Unkorrektheiten vorgeworfen worden sind. Schlieflich
ist die in Betracht kommende Warenmenge nicht groB.

Zu Lasten des Klagers ist zu beriicksichtigen, dafll das

MS "S v auf dem der Kldger bis zur fristlosen Kindigung
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Dienst gemacht hat, beim Einlaufen keiner zollamtlichen
Uberwachung unterliegt. Dies bedeutet, daB den Bedienste-
ten, die auf solchen Wasserfahrzeugen der Behorden beschaf-
tigt sind, ein erhebliches Vertrauen entgegengebracht
wird. Der Kldger hat in Auslibung des Dienstes und unter
Zuhilfenahme eines Dienstfahrzeuges gehandelt und auf diese
Weise das ihm entgegengebrachte Vertrauen der Beklagten
ausgenutzt. Dies wiegt umso schwerer, als der Klager als

1. Seemaschinist in gehobener Stellung beschaftigt war.
AuBerdem war der Klager durch ErlaB des Bundesministers

www.prinz.law

fir Verkehr, der allen Bediensteten der Beklagten einmal jihrlich

zur Kenntnis gegeben wird, mehrfach auf die Folgen eines
VerstoBes gegen zollrechtliche Bestimmungen hingewiesen
worden. Ein dhnlichen Vergehen auf dem Tonnenleger "E -

" hat zu einer letztmaligen Verwarnung aller Bedienste-
ten gefihrt. Ferner hat der Schiffsfiihrer des MS "S "
die Besatzung, also auch den Klager, am 12. August 1974,
noch vier Tage vor dem streitigen Vorfall erneut ermahnt.
Dennoch hat der Kléger zollfreie Waren erworben, um sie
unverzollt an Land zu bringen.

Unter Beriicksichtigung aller dieser Umstande iber-
wiegt, wenn man von den vom Landesarbeitsgericht festge-
stellten Tatsachen ausgeht und nicht etwa vom Verdacht
einer strafbaren Handlung, das Interesse der Beklagten an
der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Dem
Klager war bekannt, welche Gefahren er einging. Wenn er
dennoch in der Absicht, unverzollte Waren einzufihren,
derartige Waren erwarb und bezahlte, muB er eine harte
GegenmafBnahme der Beklagten hinnehmen. Die Beklagte hat
ein berechtigtes Interesse daran, solche Vorfalle fiur die
Zukunft auszuschlieBen. Sie muBl sich darauf verlassen
konnen, daB ihre Bediensteten das ihnen entgegengebrachte
Vertrauen nicht miBbrauchen. Es ist nicht zu beanstanden,
daB die Beklagte nach den vorangegangenen Vorfallen und
Verwarnungen schliefilich fristlos gekiindigt hat, denn er-
fahrungsgemal werden derartige Verhaltensweisen nur selten
entdeckt. Die Beklagte hatte noch groRere Schwierigkeiten
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zollgerechtes Verhalten durchzusetzen, wenn es ihr nicht moglich
widre, auch einmaligen Vergehen nach vorheriger Ermahnung mit
einer fristlosen Kiundigung zu begegnen.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Zeilinger Hammel
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