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Gesetz:

Leitsatze:

RegelungsG § 52; BGB §§ 196, 197, 201, 202, 205, 209,
242 Unzuldssige Rechtsausubung, ZP0 § 256 '

10

Der Anspruch auf Versorgungsbeziige nach § 52
RegelungsG verjéhrt in entsprechender Anwendung
des § 197 BGB in vier Jahren (AnschluB an BAG
AP Nr. 8 zu § 63 RegelungsG). -

Ein nach dem RegelungsG Versorgungsberechtigter ist

‘nicht gehalten, die Verjdhrung seiner Anspriiche
‘durch gerichtliche Geltendmachung zu unterbrechen,

wenn er die Versorgungsbehdrde immer wieder um Er-
ledlgung seines Antrags bittet und diese ihm auf
seine wiederholten Eingaben antwortet, er mdge sich
gedulden und von weiteren Mahnungen absehen. Wenn
die Behorde schlieflich nach anndhernd zwei Jahren
iiber den Antreg entscheidet, dann steht ihrer Be-
rufung auf Verjdhrung der be1 alsbaldiger Geltend-
machung nicht verjdhrten Anspriiche der Einwand der
unzuldssigen LRechisauslbung entgegen.

Durch eine ansoruchsfelndllche Rechtsprechung, die
noch nicht einmal zu einer sog. sténdigen Recht-
sprechung geworden ist, wird die Verjahrung regel—
méBig nicht gehemmt (AnschluB an BAG 12, 97 =

Nr. 1 zu § 202 BGB).

Die Einrede der VerJjahrun steht der Zulass1gke1t
einer Peststellungsklage %§ 256 ZP0O) dann nicht -
entgegen, wenn die Feststellung laufender Anspriiche
aus einem einheitlichen Rechtsgrund. (Versorgungsbe-
ziige) sowohl fiir eine nicht verjahrte als auch fiir
eine mdglicherweise verjahrte Zeit begehrt wird.
Vorauszusetzen ist, daBl die Feststellungsklage hin-
sichtlich der nlcht verjahrten Anspriiche zuldssig
ist (Fortsetzung von BAG 12, 200 = AP Nr. 40 zu

§ 256 ZPO, jetzt auch in Ubereinstimmung mit dem
Vierten Senat des BAG, Urteil vom 14. April 1971

- 4 AZR 168,/70 -~ zur Veroffentllcnung in der Ambt-
lichen Sammlung und im Nachschlagewerk des BAG vor-
gesehen).

Aktenzeichen: 2 AZR 416/70

Urteil des BAG vom 21. Oktober 1971 LAG Diisseldorf
' (Kbln}
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Verkiindet
am 21. Oktober 1971

gez., Kistner,

Angestellte "
als Urkundsbeamtin thtﬂd
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bﬁndesarbeitégerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 241. Oktober 1971 durch die
Bundesrichter Dr. Gréninger, Dr. Rengier und Hillebrecht
sowle die Bundesarbeitsrichter Dr. Wiedemann und Kerrmann
fiir Recht erkannt:

duf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 30. No-
vember 1970 -~ 13 Sa 79/70 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Bonn vom 21. Januar 1970
- 2 {1) Ca 523/69 - abgeindert.
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Es wird festgestellt, daR die Beklagte der Klége-
rin folgendes schuldet:

1. Versorgungsbeziige nach § 52 Abs. 2 RegelungsG
des am 22. Oktober 1964 verstorbenen Ehemannes
der Kligerin fiir den Monat Oktober 1964, berech-
net aus den ruhegehaltfihigen Dienstbeziigen der
Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 = A 13,

2. Witwenversorgung nach § 52 Abs. 2 RegelungsG
nach dem am 22, Oktober 1964 verstorbenen Fhe-
mann der Klidgerin fiir die Monate Januar 1965,
Januar 1966 und Sepbtember 1966, berechnet aus
den ruhegehaltfdhigen Dienstbeziigen der Besol-
dungsgruppe A 2 ¢ 2 = A 1% unter Anrechnung der
fir diese Monate bereits gezahlten anderweitigen
Versorgungsbeziige.

Im iUbrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin
2/3 und die Beklagte 1/3.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

——— e - —— i o — r———

Der am 22. Oktober 1964 verstorbene Fhemann der Kléagerin
war am 8. Mai 1945 Bankdirektor der Sichsischen Staatsbank.
Auf seinen Antrag vom 22. Juni 1954 erhielt er zundchst auf-
grund des Bescheides des Regierungsprédsidenten in Hannover
vom 14. Oktober 1955 riickwirkend ab 1. Juni 1954 Ubergangs-
bezlige nach § 52 in Verbindung mit § 37 RegelungsG. Nachdem
das Landesarbeitsgericht Hamburg mit Urteil vom 20. Juni
1956 entschieden hatte, daB den friiheren Bediensteten der
Sachsischen Staatsbank aus § 52 RegelungsG Versorgungsbeziige
nicht zustanden, - diese Entscheidung wurde durch Urteil des
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Bundesarbeitsgerichts vom 12. November 1957 (BAG 5, 52 =

AP Nr, 18 zu 8§ 52 RegelungsG) gebilligt -~ hob der Regie-
rungsprédsident in Hannover am 31. Oktober 1956 den Fest-
setzungsbescheid vom 14. Oktober 1955 auf. Von der Rechts-
mittelbelehrung, die den Ehemann der Kligerin auf die
Moglichkeit hinwies, das Arbeitsgericht Hannover anzurufen,
machte dieser keinen Gebrauch. Der Regierungsprédsident in
Hannover bewilligte dem Ehemann der Kl&gerin vom 1. Septem-
ber 1957 an ein (gegeniiber den vorherigen Beziigen geringe-
res) Ubergangsgeld gemiB § 52 a RegelungsG.

Nachdem das Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 6. Ok~
" tober 1966 (2 AZR 53%7/65, nicht verdffentlicht) unter aus-
driicklicher Aufgabe der im Urteil vom 12. November 1957
(BAG 5, 52 = AP Nr. 18 zu § 52 RegelungsG) vertretenen
Rechtsansicht festgestellt hatte, daB auch die friitheren
Bediensteten der Sdchsischen Staatsbank Versorgungsansprii-
che aus § 52 RegelungsG haben, erhielt die Kligerin, die
Alleinerbin ihres Ehemannes ist, auf ihren Antrag vom
17. Oktober 1966 ab 1. Oktober 1966 Versorgungsbezuge (Uit~
wenbezlige) nach § 52 RegelungsG.

Mit Schreiben vom 14. Januar 1968 verlangte die Kla-
gerin Nachzahlung von Bezligen aus der Zeit vor dem 1. Okbto-
ber 1966, Durch ihre Schreiben vom 17. Marz 1968, 27. Mirz
1968, 30, Mai 1968, 5. Oktober 1968, 15. Oktober 1968, 6.
Juni 1969, 23. Juni 1969 und 22. September 1969 erinnerte
sie an die Erledigung ihres Antrags und erhielt kurze
Zwischenbescheide, in denen sie um Geduld gebeten (so
mit Schreiben vom 18. April und 4. Juni 1968)'oder darauf
hingewiesen wurde, daB die Versorgungsakte noch nicht vor-
liege (Schreiben vom 13%. Juni 1969, 8. Juli 1969). Mit
Schreiben vom 8. Oktober 1969 wurde der Antrag der Klidgerin
abgelehnt. Eine riickwirkende Zahlung sei bestimmungsgemiB
nicht moglich; demzufolge sei ein Versorgungsansprucn erst
auigrund des Antrags der Kldgerin vom 17. Oktober 1966
ab 1. Oktober 1966 entstanden.
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Die Kldgerin hat im November 1969 Klage erhoben und
beantragt,

festzustellen, dafl die Beklagte der Klédgerin folgende
Betriage schuldet:

1. Versorgungsbeziige des am 22. Oktober 1964 verstor-
benen Ehemannes der Kldgerin aus § 52 G 131, berech-
net aus den ruhegehaltsfdhigen Dienstbeziligen der
Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 = A 13 fir die Monate De-
zember 1956, Dezember 1957, Dezember 1958, Dezem-
ber 1959, Dezember 1960, Dezember 1961, Dezember
1962, Dezember 1963, Oktober 1964,

2. Witwenversorgung aus § 52 G 131 nach MaBgabe der
vorherigen Versorgungsbeziige ihres am 22. Oktober
1964 verstorbenen Ehemannes fiir die Monate Januar
1965, Januar 1966, September 1966 unter Anrechnung
von in diesen Monaten bereits gezahlten anderwei-
tigen Versorgungsbeszligen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat sich gegen die Zulassigkeit der Feststellungsklage ge-
wandt, weil eine Leistungsklage mdglich sei. Die Klage sei
auch unbegriindet, weil Zahlungen gem&B § 58 Abs. 2 RegelungsG
nur auf Antrag gewdhrt wiirden. Der Antrag vom 22. Juni 1954
sel verbraucht, weil der verstorbene Ehemann der Kligerin
gegen den ablehnenden Bescheid vom 31. Oktober 1956 trotz
Rechtsmittelbelehrung keine Klage erhoben habe. Im iibrigen
sei der Anspruch auf riickwirkende Zahlungen verwirkt, da
der Ehemann der Kligerin nichts gegen den Ablehnungsbescheid
-vom 31. Oktober 1956 unternommen habe. Die Beklagte hat
ferner die Einrede der Verjadhrung erhoben.

Die Kldgerin ist der Ansicht, die Einrede der Verjdhrung
sei unbegriindet, weil das Land Niedersachsen im Jahre 1956
eine objektiv falsche Rechtsauskunft erteilt habe, so deab
eine Hemmung der Verjihrung gemiB § 202 BGB eingetreten sei.
Die Berufung auf die Verjahrung widerspreche iberdies Treu
und Glauben. Seit dem Antrag vom 17.. Oktober 1966 pis zum
endgiiltig ablehnenden Bescheid vom 8. Oktober 1969 habe
die Kldgerin laufend mit der Beklagten verhandelt und sei
von der Bekliagten durch mehrere Zwischenbescheide vertrostet
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worden. In der Zeit zuvor hatten die entgegenstehende
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ebenso wie die
unrichtige Belehrung eine Verjahrungshemmung begriindet,
die bis zur Urteilsverkiindung in der Sache 2 AZR 537/65
vom 6. Oktober 1966 angedauert habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesérbeitsgerioht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter.
Sie rligt die Verletzung materiellen Rechts.

Entscheidungsgrﬁnde:

A s " W . D (s G it S St S S et L S e W S S

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Zuldssigkeit der
Feststellungsklage (§ 256 ZPO) zu Recht bejaht.

1. Das angefochtene Urteil hat richtig erkannt, daB hier
das Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO nicht
deshalb zu verneinen ist, weil die Kldgerin ihren Anspruch
auch im Wege der Leistungsklage geltend machen konnte.

Von dem Grundsatz, daB nicht auf Feststellung geklagt
werden darf, wenn auf Leistung geklagt werden kann, gilt
regelmdBig dann eine Ausnahme, wenn es sich um Anspriiche
gegen eine Kdrperschaft des o6ffentlichen Rechts oder eine
gleichgestellte Organisationsform des Sffentlichen Rechts
~handelt, sofern die Annahme gerechtfertigt erscheint, dal
sich ein solcher Anspruchsgegner schon einem gegen ihn
ergangenen Feststelluhgsurteil beugen wird (stind. Recht-
spr., z.B. BAG 8, 279 [281 f] = AP Nr. 25 und AP Nr. 41 zu
§ 256 ZPO).

Diese Voraussetzungen sind erfiillt. Die an sich mdg-
liche Leistungsklage ist der Kldgerin iiberdies nicht zu-
zumuten, weil sie kaum in der Lage sein diirfte, die genau-
en Summen anzugeben, die sie aufgrund des Versorgungsrechts
ihres verstorbenen Fhemannes als dessen Alleinerbin und
als dessen Witwe aus eigenem Recht verlangen koénnte. Die
Bezlige der Beamten einschlieBlich der Versorgungsveziige
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sind laufend verdndert worden, so dafl es fir elnen Nicht-
fachkundigen auf dem Gebiete des Besoldungsm.und Verscr-
gungsrechts unmdglich erscheint, diese Bezlige zu berechnen.
Hinzu kommt, daB die Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung

der Beziige zundchst § 52 Abs. 2 RegelungsG, spidter § 52 a
RegelungsG und dann wieder § 52 Abs. 2 RegelungsG gewesen
ist, woraus sich die Notwendigkeit von Nachberechnungen er-
gibt. Auf der anderen Seite hat die Beklagte die Pflicht und
verfiigt auch iiber die Voraussétzungen zur Berechnung der
Hohe des Leistungsanspruchs. Es spricht nichts dafiir, daB
sie nuxch Unterliegen in diesem Rechtsstreit es auf eine
Leistungsklage ankommen lassen wird.

20 Die Beklagte hat sich gegeniiber der Klage vor allem auf
die Verjdhrung der geltend gemachten Versorgungsanspriiche
berufen. Dem angefochtenen Urteil ist im Ergebnis dahin
beizutreten, daB auch nicht durch die Einrede der Verjghrung
das Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO beseitigt
worden ist.

Es kann dahingeétellt bleiben, bei welcher Fallgestal-
tung die Einrede der Verjdhrung in einem Feststellungsprozef
nicht gepriift werden darf mit der Folge, daB die Feststel-
lungsklage unzuldssig wire (vgl. dazu BAG 12, 290 [2%2] =
AP Nr. 40 zu § 256 ZPO und die dort. Amm, v. Pohle). Wenn
wie hier die Feststellungsklage der Leistungsklage sehr nahe
kommt, weil ndmlich die Feststellung genau umschriebener
1aufendef Zahlungsanspriiche aus einem einheitlichen Rechts-
grund (§ 52 Abs. 2 RegelungsG) begehrt wird, und diese An-~
spriiche sowohl fiir eine nichtverjdhrte als auch fiir eine
moglicherweise verjdhrte Zeit verlangt werden, dann wird
durch die nur einen Teil der Anspriiche betreffende Einrede
der Verjdhrung das rechtliche Interesse des Kldgers an der
alsbaldigen Feststellung im Sinne des § 256 ZPO nicht beriihrt.
Es kann ihm nicht angesonnen werden, den mit der Verjadhrungs-
éinrede behafteten Teil der Anspriiche im Wege der Leistungs-
klage geltend zu machen, wdhrend ihm fiir die nichtverjanrten
Teile der Anspriche aus den oben zu I 1 erdrterten Griinden
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die Feststellungsklage offensteht. Er hat ein Recht darauf,
den auf einheitlichem Rechtsgrund beruhenden einheitlichen
Anspruch in einem Feststellungsrechtsstreit zu erheben,
ohne Riicksicht darauf, daB fiir einen Teil des Anspruchs

die Einrede der Verjéhrung geltend gemacht wird. Das stimmt
nit der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
{iberein (vgl. die Hinweise in BAG 12, 290 [291] = AP Nr. 40
zu § 256 ZPO), nachdem der Vierte Senat seine gegenteilige
Auffassung (BAG 8, 279 [281 f] = AP Nr. 25 zu § 256 ZFO)
inzwischen aufgegeben hat (Urteil vom 14, April 1971 - 4 AZR
168/70 - zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung und
im Nachschlagewerk des Bundesarbeitsgerichts vorgesehen;

s. DB 1971, 1361).

II. In der Sache selbst hat die Revision teilweise Erfolge
Die Klage ist fiir die seit dem Jahr 1964 entstandenen An-
spriiche begriindet.

1. Ihren im Ablehnungsbescheid vom 8. Oktober 1969 ver-
tretenen Standpunkt, es fehle fiir die Anspriiche aus der
Zeit vor Oktober 1966 an einem wirksamen Antrag im Sinne
des §%58'Abso‘2 RegelungsG, hdlt die Beklagte of fenbar
nicht mehr aufrecht. Ihre Auffassung widre auch unbegriindet,

wie schon das Arbeitsgericht (vgl. S. 6 und 7 seines Urteils)

zuﬁpeffend dargelegt hat. Hierauf wird verwiesen. Die tat-
bestandlichen Voraussetzungen-der Klageforderung sind auch
im {librigen erfiillt.

2 Die Beklagte hat sich gegeniiber den Anspriichen der
Klagerin auf Verjdhrung berufen. Dagegen'bestehen,grund—
sdtzlich keine Bedenken, auch wenn berlicksichtigt wird,

dal die Beklagte eine 5ffentlichrechtliche Einrichtung ist
(stdnd. Rechtsprechung; vgl. BAG AP Nr. 115 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [zu 6 bl).

3. Fliir die von der Kldgerin erhobenen Anspriiche gilt ent-
gegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts die vierjdhrige
Verjihrungsfrist des § 197 BGB. Das Bundesarbeitsgericht
hatte schon im Urteil vom 10. Dezember 1957 (AP Nr., 8 zu
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'§ 63 RegelungsG), allerdings in einem das Urteil nicht tra-
genden Teil der Griinde, diese Auffassung vertreten. Daran

hdlt der Senat fest. Die Versorgungsbeziige nach § 52 RegelungsGA

sind denen der Beamten weitgehend nachgebildet. Daraus recht-
fertigt sich die analoge Anwendung der fiir die Versorgungs-
bezlige der Beamten geltenden Verjéhrungsvorschrift des § 197
BGB auf die in § 52 Abs. 2 RegelungsG den Angestellten ge-
wahrten Versorgungsanspriiche. Diese Rechtsansicht hat der
Senat im Urteil vom 9. September 1971 (2 AZR 381/70, nicht
verdffentlicht) bestétigt. Dabei hat er u.a. auf folgendes
hingewiesen:

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17.
Dezember 1953 (BVerfGE 3, 162) haben die Arbeitsverhdltnisse
der Arbeiter und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes
mit dem 8. Mai 1945 ihr Ende gefunden. GemdB dem Auftrag
des Grundgesetzgebers aus Art. 1%1 GG hat der Gesetzgeber
des Regelungsgesetzes die durch den Zusammenbruch in Unord-
nung geratenen Rechtsverhdltnisse der Arbeitnehmer des
offentlichen Dienstes rechtsschdpferisch neu geordnet. Er
hat nicht etwa die alten Arbeitsvertrédge mit der Séchsischen
Staatsbank im Rahmen dieser Neuordnung wiéderhergeé%ellt,
sondern die Unterbringung des betroffenen Personenkreises
bei einem neuen Dienstherrn im Bundesgebiet und die Versor-
gung der versorgungsberechtigten Angehdrigen dieses Personen-
kreises durch neu geschaffene Aufnahmeeinrichtungen geregelst.

- Dabei war die Rechtsstellung vom 8. Mai 1945 lediglich
Ankniipfungspunkt fiir die vom Gesetzgeber des Regelungsge-
setzes zu schaffende neue Rechtsstellung.

Daraus ergibt sich, dafl es sich bei den Versorgungs-
anspriichen der Kl&gerin als der Ehefrau eines friiheren Ange-
stellten der Sichsischen Staatsbank nicht um privatrecntli-
che Anspriiche aus einem Arbeitsverhdltnis zur Sachsischen
Staatsbank handelt, die nicht mehr besteht, sondern um neu
geschaffene 6ffentlichrechtliche Anspriiche nach dem Rege-
lungégesetz, auf die weitgehend das Beamtenrecht anzuwenden

ist. Diese Anspriiche haben kaum mehr etwas mit den in § 196 BGB
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erfalten Anspriichen aus Arbeitsverhdltnissen (Ziffer 8) zu
tun, sondern unterfallen sinngemdf eher der Generalklausel
des § 197 BGB, die fiir die Ruhegehdlter der Beamten gilt,
denen die Ruhegehdlter der Angestellten im Sinne des § 52
Abs. 2 RegelungsG weitgehend nachgebildet sind.

Legt man an diq Anspriiche der Klage als MaBstab fiir
die Verjshrung die vierjshrige Verjihrungsfrist des § 197
BGB an, so ergibt sich, daB durch die Klageerhebung im Novem-
ber 1969 die Verjadhrung fiir diejenigen Anspriiche unterbro-
chen worden ist, die nach dem 1. Jaaguar 1965 entstanden
sind., Deshalb stehen die aus ihrem eigenen Recht als Witwen-
versorgung geforderten Versorgungsanspriiche fiir Januar 1965,
Januar 1966 und September 1966 jedenfalls der Kligerin zu.

4, Dariiber hinaus ist auch der fiir Oktober 1964 erhobene
Anspruch aus dem Versorgungsrecht des Ehemanns der Kligerin
nicht verjidhrt. Insoweit steht der Verjdhrungseinrede der
Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) entgegen.

Bei seiner gegenteiligen'Ansicht hat das Landesarbeits-
gericht offenbar iibersehen, daB der Einwand der unzulédssigen
Rechtsausiibung gegeniiber der Verjdhrungseinrede schon dann
durchschldgt, wenn der Schuldner aufgrund seines objektiven
Verhaltens - auch unabsichtlich - den Glaubiger von der
rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten hat (vgl. BAG AP
Nr. 6 zu § 242 BGB Unzulissige Rechtsausiibung - Verwirkung,
AP Nr. 2 zu § 196 BGB und AP Nr. 115 zu § 242 BGB Ruhegehalt
‘[zu 6 b]). Indem das Landesarbeitsgericht in diesem Zusam-
menhang (S. 16 des Urteils) das Wort "geflissentlich" ver-
wandt hat, erscheint es nicht ausgeschlossen, dafl es den
rechtlichen Zusammenhang zwischen Verjdhrungseinrede und
Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung verkannt hat. Das
zwingt den Senat zur rechtlichen Nachprifung. Da alle maB-
gebenden Tatsachen hierfiir festgestellt sind, kann der Senat
die Frage selbst entscheiden,

Die Kldgerin leitet den Einwand der unzuldssigen Rechts-
ausiibung daraus her, daB die Beklagte trotz stdndiger Mah-
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nungen auf Erledigung des Nachzahlungsantrags vom 14. Januar
1968 sie in den Antwortschreiben immer wieder hingehalten
habe. Aus den im Tatbestand datumsmdBig genannten, bei den
Vorinstanzakten (Bl. 35) befindlichen Schreiben der Klagerin
ist klar zu ersehen, daB sie die Bewilligung und Auszahlung
der Versorgungsleistungen fiir die Zeit vor dem 1. Oktober
1066 erstrebte und wegen der langen Bearbeitungsdauer immer
wieder mahnte. Bei den ebenfalls dem Senat vorliegenden Ant-
wortschreiben ist zwar zu beriicksichtigen, daB es sich um
AuBerungen der eigens fiir die Betreuung des Personenkreises
des Regelungsgesetzes geschaffenen Vérsorgungsbehﬁrden handelt,
die selbstverstidndlich iiberlastet sind und alle Antrédge nicht
sofort erledigen kénnen. Diese BehSrden haben aber mit Men-
schen. zu tun, die auf die filirsorgliche Bearbeitung der Antra-
ge und auf das Verstdndnis dieser Behdrden fiir ihre Note ange-
wiesen sind. Wenn eine solche Verwaltung auf klare Versor-
gungsforderungen fir die Vergangenheit in der Kemntnis, daf
die Kldgerin seit dem 1. Oktober 1966 schon eine Witwenver-
sorgung nach § 52 Abs. 2 RegelungsG bezog - worauf die Klage—
rin mif Schreiben vom 15. Oktober 1968 ausdriicklich auf-
merksam machte und sich die Beklagte in dem Schreiben vom

22, Oktober 1968 fiir das Ubersehen dieser Tatsache entschul-
digte -, antwortete:

"Jir miissen Frau L bitten, sich bis dahin wegen
der beantragten Nachzahlung noch zu gedulden" (Schrei-
ben vom 18. April 1968) '

und

"Wir wiirden es daher begriiBen, wenn Sie von Mahnungen
‘bei der Rheinischen Versorgungskasse absehen wiirden"
Schreiben vom 3%30. Mai 1968)

und schlieflich

"Ich bitte Sie, Frau L. entsprechend zu unterrichten

und sich noch einige Zeit zu gedulden" (Schreiben

vom 22. Oktober 1968), :
so hat die Kligerin aus solchen Schreiben und Bitten nur fol-
gern-konnen, daB sie Weiteres nicht mehr zu tun habe, um ihre
Anspriiche auf Nachzahlung der begehrten Versorgungsbeziige zu
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sichern.

Wenn sie sogar gebeten wurde, nicht mehr zu mahnen, so
liegt hierin auch die Bitte, nicht zu klagen, etwa um die
vermeintlichen Anspriiche, soweit sie im Zeitpunkt des Be-
ginns dieser Korrespondenz, nidmlich am 14. Januar 1968, noch
nicht verjédhrt waren, vor der Verjdhrung zu schitzen. Denn
nur diesen Sinn hidtte eine Klage haben koOnnen. Sie widre
nicht geeignet gewesen, daB die Kldgerin schneller zu. ihrem
Geld gekommen wdre. Piese Schreiben an die Kl&gerin besagen,
sie mOchte stillhalten, abwarten.

Diese mehrfachen Vertrdstungen haben objektiv die Klé&-
gerin veranlassen konnen, ihre erst im November 1969, rund
einen Monat nach dem Ablehnungsbescheid und damit unver-
ziiglich, erhobene Klage nicht schon im Jahre 1968 anzubrin-
gen, weil die Versorgungsbehdorde durch den ganzen Inhalt
ihrer Schreiben bei der Kldgerin und bei jedem verniinftigen
Versorgungsberechtigten den Eindruck erwecken mufBlte, sie
mache es schon richtig. Durch diese Schreiben hat die Be-
klagte im Sinne der genannteanechtsprechung die Kligerin
objektiv von der rechtzeitigen Klageerhebung hinsichtlich
des im Jahre 1968 noch nicht verjadhrten Anspruchs fiir den
Monat Oktober 1964 abgehalten.

5. Die weitergehende Revision der Klagerin ist unbegrin-
det. Die in der Zeit vor dem Jahre 1964 entstandeneﬁ An~
spriiche sind verjahrt.

’ Die Revision meint, diese Anspriiche hitten friihestens
mit dem Bekanntwerden des im Tatbestand genannten Urteils
des Bundesarbeitsgerichts vom 6. Oktober 1966 verjdhren
kénnen, weil einer fritheren Klage die gegenteilige Recht-
sprechung des Landesarbeitsgerichts Hamburg und des Bundes-
arbeitsgerichts entgegengestanden habe. Damit will die Re-
vision zum Ausdruck bringen, es liege eine Hemmung der Ver-
jahrung aus Rechtsgriinden im Sinne des § 202 BGB vor, so
daBl der Zeitraum, wdhrend dessen die Verjdhrung genemmt ge-
wesen sei, in die Verjsdhrungsfrist gem#B § 205 BGB nicht
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eingerechnet werden diirfe.

Dieser Auffassung ist das angefochtene Urteil mit Recht
nicht gefolgt. Von einer Hemmung der Verjahrung im Sinne des
§ 202 Abs. 1 BGB im Hinblick auf die damals anspruchsfeind-
liche Rechtsprechung zu den Anspriichen aus § 52 Abs. 2
RegelungsG kann nicht gesprochen werden. Zu einer sog. stdndi-
gen Rechtsprechung in der hier interessierenden Frage ist es
nie gekommen. Im Zeitpunkt des Ablehnungsbescheides vom 30.
Oktober 1956 bestanden nur das nicht einmal rechtskraftige
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg und von Ende 1957
bis zum 6. Oktober 1966 als einziges hdchstrichterliches Ur-
teil das des Bundesarbeitsgerichts vom 12. November 1957.

Das Gesetz verlangt nach dem Grundgedanken des § 202 BGB,
der éfs Ausnahmenorm ohnehin nur begrenzt~analog'anweﬁ§bar
ist, zur Rechtfertigung einer Hemmung der Verjédhrung, daB
voriibergehend ein objektiv vorhandenes rechtliches Hindernis
auf der Beite des Verpflichteten vorliegt, das der erfolg-
reichen Geltendmachung des Anspruchs entgegensteht. Daraus
hat das Bundesarbeitsgericht den Grundsatz abgeleitet, daf
das zeitweise Vorhandensein einer bloB anspruchsfeindlichen
Rechtsprechung die Anwendung des § 202 Abs. 1 BGB jedenfalls
nicht ohne weiteres rechtfertigt (BAG 12, 97 = AP Nr. 1 zu

§ 202 BGB).

Dieser Grundsatz gilt jedenfalls unter den Umstd@nden des
vorliegenden Falles. Der zustdndigen Versorgungsbehdrde stand
‘nach Verkiindung des Urteils des Bundesarbeitsgerichts vom
12. November 1957 gegeniiber dem Ehemann der Kligerin und
spdter gegeniiber der Klédgerin selbst kein Recht im Sinne des
§ 202 Abs. 1 BGB zur Verweigerung der Versorgungsleistung
zu. Die Kl&gerin und ihr Ehemann hitten sich um die Verwirk-
lichung ihrer vermeintlichen Rechte kiimmern k&nnen und miis-
sen. Sie hitten entsprechend der im Bescheid vom 31. Oktober
1956 gegebenen Rechtsmittelbelehrung jederzeit beim Arbeits-
gericht klagen und damit die'Verjéhrung unterbrechen kénnen.
Diese Klage war auch angesichts des Urteils des Bundesarbeits-
gerichts vom 12. November 1957 nicht etwa unzumutbar oder
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sinnlos. Mochte sich auch die zustidndige Versorgungsbehdrde
nach diesem Urteil richten und mochten die infragekommenden
Personenkreise im allgemeinen nicht die Geldmittel besitzen,
um einen Rechtsstreit bis zur letzten Instanz durchzufﬁhren,
so stand ihnen doch die lMoglichkeit offen, das Armenrecht
zu beantragen. Dieses hétte umso mehr nalie ‘gelegen, als das
Urteil vom 12. November 1957 von Professor Dr. Reinhardt
(in der Anmerkung zu AP Nr. 18 zu § 52 RegelungsG) sehr
scharf angegriffen und als unhaltbar begeichnet worden ist.
Es spricht alles dafiir, daB dem Kléger einés gleichliegenden
neuen Falles das Armenrecht bewilligt worden wire. Die Klé-
gerin hat nicht vorgetragen, daB sie oder ihr Ehemann den
Versuch gemacht haben, das Armenrecht fiir eine solche Klage
zu bekommen. _ '

SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht auch richtig
gesehen, daB die objektiv unrichtige Auskunft der Vorgiange-
rin der Beklagten iliber die Berechtigung der Angehdrigen der
Sdchsischen Staatsbank auf Versorgung nach § 52 Abs. 2
RegelungsG nicht dazu gefiihrt hat, bis zum Urteil des Bun-
desarbeitsgerichts vom 6. Oktober 1966 eine Hemmung der Ver-
jéhrung zu bewirken. Die Versorgungsdienststellen, die auf
Zahlung von Versorgungsbeziigen nach § 52 Abs. 2 RegelungsG
in Anspruch genommen wurden, durften die eigene Rechtsiiver-
zeugung ohne nachteilige Rechtsfolgen mit dem Hinweis auf
ein spiter vom Bundesarbeitsgericht bestédtigtes Landesar-
‘beitsgerichts-Urteil in einem vergleichbaren Fall belegen.
Demgegehﬁber war es der Klidgerin und ihrem Ehemann, wie es
die Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 31. Oktober
1956 auch ausdriickt, unbenommen, im éigenen Risiko beim zu-
sténdigen Arbeitsgericnt auf Zahlung der Versorgungsbeziige
zu klagen.

gez. Dr. Groninger Dr. Rengier Hillebrecht

Dr. Wiedemann Kerrmann
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