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Fur das Nachschlagewerk' Ja
Fur die Pachpresse! Ja
Fur dle amtliche Sammlung'! Ja

17 Aug 1972
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Cesetz BGB § 626, § 626 Ausschluffraist, KSchG (1 d F vom
25 August 1969, BGBL I S 1317) § 13 Abs 1, § 1
Abs 1, § &

Leitsatze

1, Aueh fur die Neufassung des Kundigungsschutzgesetzes ist
aaran festzuhalten, dal Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhalt-
nis noch keine sechs Monate besteht oder die noch nicht
18 Jahre alt sind, bel einer auﬁerordentllchen Xundigung
alie Klagefrist und - form des § 4 KSechG nicht einzuhalten
brauchen (Bestabipung von BAG 1, 272 = AP Nr 5 zu § 11
RSehG und BAG 2, 194 = AP Nr 7 zu § 11 KSchG )

2 Das Nachschileben von Kundigungsgrunden, die bel Ausspruch
einer auBerordentlichen Kundigung dem Kuhdigendern zwar ope-
Lhannt sind, aber nicht mitgeteilt werden, wird durch § 626
Abs 2 Satz 3 BGB nicht ausgeschlossen Dafl der Kundigende
aem anderen Teil auf Veillangen die Kundigungsgrunde mitzu-
teilen hat, 18t grundsatzlich keine Wirksamkeitsvoraus-
setzung der Kundigung

3 Aus § 626 Aby 2 Satz 1 und 2 BGB uber die AusschluBfrist
folgt naicht, daB ein nachgeschobener Kundigungsgrund inner-~
halb von zwei Wocnen nach seinem Bekanntwerden vorgeoracht
nerden muB Die AusschluBfraist ist auch dann gewahrt, wenn
aer hundigende Arbeitgeber einen Grund nachschiebt, von
cem er nicht langer als zwei Wochen vor der Xundigung dennt-
nis gehabt hat

4 Gruncsatzlich konnen auch vor dem Beginn des Arbeitsverhalc-
nisses liegende Ereignisse oder Umstande eine auBerordent-
lache Kundaigung rechtfertigen, sofern sie das Arbeitsver-
haltnis erheblich beeintrachtigen und nicht schon bel Ver~
tiagsschluB dem Kundigenden bekannt weien

5 Cin leatender Angestellter, der zuvor Ceschaftsfuhirer cver als
GmbH betriebenen personlich haftenden Gesellschafter.in seines
Albeitgepers gewesen i1st und sich 1n dieser Eigenscnafi fur
aie Vermittlung eines GroBeinkaufs von dem ILieferanten
rinanzielle Sonderzuvendungen hat versprechen lassen, kann
nach Entaeckung aes Vorgangs mit aer Begrundung fr.sclos
envlassen werden, er habe cadurch oas Vertrauen qes acpe.t-
rehers n seine Zuverlassigkeit und Redlichke.t zerstort
D1ber 1s%t grundsatzlich bedeutungslos, oo der Aroe.tgeoer
aulen axe Handlungswelse Se.ines spateren Angestellten ge-
suhadigt worden i1st oder ob eine Gefahr der Wiedernolun<g
des 1ruheren verhaltens besteht

Aktenzeichen 2 AZR U415/7L
Urterl des BAG vom 17 August 1972 LAG Beriin
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Verkundet am
17 August 1972

gez Kistner, w

Angestellte
als Urkundsoneamtin
cer Geschaftssielle

In Sachen

=

hat der Zweite Senat des Bundesarbeits, erichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 17. August 1972 durch d:e

Bundesrichter Dr Groninger, Dr, Rengier und Hillebrecnt
sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau und Worner fur
Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom & August 1971
- 3 Sa 64/7) - wird zuruckgewiesSen

Der nlager tragt die Kosten der Revision

Von Rechts wegen !

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the

Egste;(l)%se t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 .

Tatbestand_

-

Die Beklagte 15t eine Kommanditgesellschaft Ihre per-
sonlich haftende Gesellschafterin ist eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung 2Zu deren Geschaftsfuhrer wurde der
Klager am 1 vuni 1970 bestellt Die Beklagte war am 21 Mail
1970 auf die Initiative des Klagers gegrundet worden, um
durch Ubernahme und Ausubung eines Berliner Fabrikationsbe-
triebes in den Genufl der Steuervortelle des Berlinhilfe-
Gesetzes zu kommen

Schon vor der Grundung der Beklaghben hatte der Klager
mit zwei Maschinenbaufirmen uber die Lieferung von Maschinen
im Werte von 4,3 Mill DM im einen und 1,7 Mill DM 1im anderen
Fall verhandelt Die Maschinen waren fur den kunftigen
Fabrikationsbetrieb der Beklagten gedacht Auf Betreioen des
Klagers sagten ihm beide Firmen fur die Vermittlung der Ge-

=

schafte betrachtliche Provisionen zu Abgeschlossen wurden
d1e Liefervertrage fur die Beklagte vom klarer, als dieser
(eschaftsfuhrer der personlich haftenden Gesellschafteran der
Beltlagten war

Wegen gewlsser interner Schwierigkeiten vereinbarten die
Parteren am 9 Oktober 1970, daB der Klager mit sofort.ger
Wirkung als Geschaftsfuhrer der Xomplementarin der Beklagten
ausscheide und statt dessen als Verkaufsdirektor im Angestellten-
verhnltnis weiterarbeite 1In Anlehnung an die Regelung im Ge-
schaftsfuhrervertrag sollte der Klager bis zum 31 Dezemper
1970 ein Monatsgehalt von 5 000,~- DM zuzuglich einer Umsatz-
PLOV1SLiOon von 1,50' und vom 1 Januar 1971 an ein Monatsgenalt
von 4 ooo,-- DM nebst einer UmsatzZprovision ven 2,5%0erhalten
Der Vertrag war mit Zwolfmonatsfrist zum Jahresende, erstmals
zum Jahresende 1975, kundbar

Am oder kurz nach dem 12 Oktober 1970 erhielten die fur
alie Bellagte verantwortlich tatigen Herren zum ersten Vale
henntnis von den Provisionsabsprachen zuischen den zwex
Masehinenbaufirmen und dem Klager, der inzwischen schon Zanlungen
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darauf erhalten hatte deren Hohe nicht estgeste?li 15t Am

16 Oktober 1970 sprach die Beklagte dem Klager die frastlose
Kundigung aus, die sie auf mehrere Griunde stutzie Auf das Ver-
halten des Klagers aus Anlafl der Provisionsabsprache mit den
beiden ! aschinenbaufirmen berief sie sich erst nach Ausspruch
der Kundigung

M1t seaner am 7 November 1970 eingereichten Xlage verlangt
der Klager die Zahlung des vereinbarten Gehalts nebst Zinsen
Jjeweals am Falligkeitsiag fur die Zeit von Oktober 1970 bis
Dezember 1975, ferner Auskunft uber den erzielten Ursatz fur
denselben Zeitraum und Zahlung der sich hieraus ergebenden Pro-
visionen. Er halt die fristlose Kundigung mangels eines wichtigen
Grundes fur unwirksam

Bas auf einen Teilbetrag des Gehaltsanspruchs fur die Zeit
bis zum 16, Oktober 1970 blieb die Klage in beiden Vorinstanzen
erfolglos Beide Vordergerichte haben allein schon das Verhalten
des Klagers in Zusammenhang mit den Provisionszusagen der
I aschinenbaufirmen als wichtigen Grund angesehen, der die aufler-
oi1dentliche Kundigung gerechtfertigt habe Mit der Revision ver-
folgt der Klager seine Klageantrage, 111t denen er unterlegen ist,
nelter

Entscheidungsgrunde

I Dem Klagebegehien steht nicht entgegen, daB der Klager nicht
inneihalb von drel Wochen nach Zugang der Kundigung im Wege der
Feststellungsklage (§ 13 Abs 1 Satz 2 in Verbindung mit §§ 4, 7
KSchG) gegen die auBerordentliche Kundigung vom 16 Oktoker 1970
vorgegangen 1st Das Landesarbeitsgericht hat im Streatfall, in
dem das Arbeitsverhaltnis im Zeitpunkt der Kundigung noch reine
sechs Vonate bestanden hatte und deshalb aer allgemeine Kundi-
guigsschutz gemaB § 1 Abs 1 KSchG nicht galt, die Wirksamkeit
der Kunaigung lediglich als Vorfrage fur den Anspruch auf Ge-
haltszahlung fur die Zeil nach Zugang der (fraistlosen) Kund.gung
gepruft Das steht 1m Einklang mait der baisherigen Recntsprechung
des Senats (BAG 1, 272 = AP Nr 5 zu § 11 KSchG und BAG 2, 194 =
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AP Nr 7 zu § 11 KSchG, vgl auch BAG AP Nr 1lo zu § 11 KSenG,
bestatigt durch Urteil vom 8 Juni 1972 - 2 AZR 33%6/71 - zu 2
der Grunde [demnachst] AP Nr. 1 zu § 13 KSchG 1969 [auch zum
Abdruck 1in der Amtlichen Sammlung des Bundesarbeitsgerichts
vorgesehen}).

An dieser Rechtsprechung i1st auch fur die Neufassung des
Kindigungsschutzgesetzes vom 25 August 1969 (BGB1 I S 1317)
festzuhalten An der Gesetzeslage, dle fur die bisherige
Rechtsprechung bestimnend gewesen ist, hat sich durch die
Meufassung von 1969 im Ergebnis nichts geandert Es gelter
deshalb nach wie vor die fruheren Uberlegungen Diese gehen
aahin, dafB der Arbeitnehmer, der uvegen seines Lebensalters
oder der Dauer des Arbeitsverhaltnisses gemaB § 1 Abs 1 KSehG
vom allgemeinen Schutz gegen eine ordentlicne Kundigung aus-
genommen und deshalb nacht an die I’rist- und Tormvorschr.ifti des
8 4 KhSchG gebunden ist, auch im Falle de:r auBerordentl.cnen
hundigung den § %4 £SchG nicht einzuhalten braucht

D.ese Ansicht hatie sich schon vor der Gesetzesanderung
von 19€9 so allgemean durchgesetzt (vgl die Angaben bel
A, Hueck, KSchG, 8 Aufl , § 13 Anm 13, denen sicn 1nzwiscnen
auch Monjau, KSehG, 3 Aufl , § 13 Anm 4 [S C lido £ ] mt
welteren Hinweisen angeschlossen hat)}, daB ein Umschwenken
auf die ersichtlich nur noch von A Hueck (aa0) vertretene
Gegenansicht nicht richtig erscheint, auch wenn aiese ecen-
ralls gute Grunde fur sich hat An der Tatsache 1st n.cnt
vorbeizukomren, daB das Kundigungsschutzgesetz die Binaung
an die Form- und Fristenlegelung des § 4 XSchG bei ordent-
1ichen und auBerordentlichen Kundigungen nicht restlos durcn-
geruhrt, sondern insoveit eindeutig Ausnahren jeaenfalls fur
den Personenkreis des § 14 Abs 1 KSchG und die Arbeitnehmer
1n Wleinbetrieben gemal § 23 Abs 1 KSchG zugelassen hat
Letzlaich fuhlt sich der Senat in seiner Ansicht dadurcn re-
starht, caB der Gesetzgeber des Jahres 1969 die hinre.chend
bekhtnte Streitfrage n.cht zum AnlaB einer klarstellencen

Gescetzesancerung genommen hat

5 -
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II Die zweiwochige AusschluBfrist des § 626 Abs 2 Satz 1 BGB
hat die Beklagte eingehalten, auch wenn - vie es die Vorinstanzen
getan haben - als Kundipungsgrund lediglich auf das Verhalten des
Klagers im Zusammenhang mit den Provisionszusagen der Maschinen-
pbaufirmen abpgestellt wird Hi.ervon hat nach den Feststellungen

des Landesarbeitsgericht die Beklagte zum ersten Male fruhestens
am 12 Oktober 197c Kenntnis erhalten, bereits am 16 Oktober 1970
hat sie die auflerordentliche Kundigung crhl-rt

Diesen Kundigungsgrund hat die Beklagte in aihrem Kundigungs-
schreiben vom 16 Oktober 1970 allerdings nicht genannt, sondern
sich auf verschiedene andere angeonliche Fehlhandlungen des Klagecrs
gestutzt Die Provisionsangelegenhelt hat sie 1n diesem Rechts-
streit erst 1n der Klageeruiderung vom 26 November 1970 im ein-
zelnen vorgetragen Wird zugunsten des Klegers angenommen, daB es
sich bei der Provisionsangelegenheit um einen sog nachgeschobenen
hunaigungsgrund, d h um eainen Grund handelt, der nicht den eigenf -
lichen AnlaB fur die Kundigung gebildet hat, so andert dies doch
nichts daran, daB die Beklagte die Frist aces § 626 Abs 2 Satz 1
BCB eingehalten hat und ihre Xundigung mit diesem Grund recht.-
fertigen kann

1 Das Nachschieben von Grunden, die bei Ausspruch der auller-
ordentlichen Kundigung zwar bekannt sind, aber nicht mitgeteilt
werden - auf den Fall des erst spater bekannt werdenden Kundipungs-
grunaes 1st hier nicht eanzugehen -, wird durch § 626 Abs. 2 Satz
3 BGB nicht ausgeschlossen, well die Grunde fur die Kundigung beil
deren Ausspruch nicht genannt zu werden brauchen (stand Rspr .
vl ausfuhrlich BAG 1%, 65 = AP Nr 5o zu § 626 BGB, zuletzt
Urte1l vom 23 Marz 1972 - 2 AZR 226/,1 ~ 'cernichst1 P vr 63
zu § 626 BGB) Zur Begrundungspflicht bei einer auBerordentl.chen
nunaigung hat der Senat schon fruher (vgl BAG 14, 65 [67 [ ] =
i® Nr., 50 zu § 626 BGB) nicht mehr verlangt, als was jetzt in

Y 020 Abs 2 Satz 3 BGB (Fassung des Art 2 Nr 6 des Ersten
Arbeitsiechtsbereinigungsgesetzes vom 14 August 1969, BGBL T

S 1106) gesagt i1st Der Kundigende hat dem anderen Teal auf Ver-
langren dire Kundigungsgrunde mitzuteilen Das 1st aher keuine

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononrron Available on the
; Kostenlos (mobile AQQ) > GOOSle play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Wirksamkeitsvoraussetzung fur die XKundigung (so auch flur das
neue Recht BAG AP Nr 62 zu § 626 BGB [2u IT 2 b der Grunde ]
mit welteren Hinuweisen)

Die Nichuengele des Kundigungsgrundes kann ggf 2zu Aus-
kunfts- und Schadenersatzanspruchen (z B wegen der Prozef-
kosten) fuhren Eaine Beschrankung des Nachschiebens von Kundi-
gungsgrunden laBt sich dagegen aus § 626 Abs 2 Satz 3 BGB
grundstzlich nicht herleiten Die gepgenteilige Ansicht, die
schon fruher Lent {(AcP 152, 40l) und ReuB (ArbuR 19606, 1)
vertreten haben (sinngemaB ebenso neuerdings Bleistein, Kundi-

un und Kundigungsschutz, 1970, 8 24 £ , ™all enberg, BR
1970, 537 [538 zu Nr., 8], Monjau, BB 1969, lo42 [lok5 re 3p ],
Neumann, Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd 7 (fur 19069)

S 23 {%40], wohl auch Adomeit, AR-Blattei "Kundigung IX" zu
A II, abw, zu A III 2), i1st damals vom Senat mit ausfuhrlicher
Begrundung abgelehnt woraen (vgl BAG 14, 65 [69] = AP Nr. 50
zu § 626 BGB m 2zust Anm v A Hueck = AR-Blattei "Kundigung
VIIT" Entsch 6 m im vesentl 2zust, Anm v Herschel, der
erganzend durchaus zu Recht auf den Fall der sog ungehorigen
hunaigung hinweist, an deren Voraussetzungen es im Streitfall
aber fehlt) Daran 1st weiterhin festzuhalten (ebenso Herbst,
BABlL, 1969, 491 [496], Palandt-Putzo, BGB, 31 Aufl , § 626
Anm 3 ¢) mit Vorbem 2 a) hh) vor § 620)

e Der Kundipung steht auch nacht entregen, da die Be-
hlagte den von den Vorainstanzen alleinbehandelten Kundigungs-
grund aie Provisionsangelegenheit, moglicherveise nicht
innerhalb von 2zvel Wochen nach Kenntnis des Vorgangs dem
hAlacer genannt oder in den ProzeB elngefuhrt hat Aus § 626
Abs, 2 Satz 1 und 2 BGB folgt nichti, daf ein nachgeschopener
hundigungsgrund spatestens innerhalpe von ziue:r lJochen nacn
scelnem Bekanntwerden zur Rechtferfigung ccl {wo.gung voe  C-
b.acht werden muB Die AusschluBfrist bezieht s.ch scnon nach
Whirem hortlaut nicht auf die einzelnen Kundigungsgrunae, sondern
auf die Ausubung des Kundigungsrechts, das seunerse.ts e nen
wichtigen Grund nach ! aBgabe des § 626 Abs 1 BGB voraussetrt

| —
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Die Ausschluflfrist hat den Zueck, den Xundigenden zu veran-
lassen, sich bald darubey schlussig zu werden, ob er aus einem
bestimmten Grund kundigen will, well sonst zweifelhaft wird, ob
der Grund so schuer wiegt, daB die Fortsetzung des Arbeitsver-
naltnisses unzumutbar i1st Wird erst nach Ablauf der Frist ge-
kundigt, so bewirkt § 626 Abs 2 Satz 1 und 2 BGB die unwiderleg-
liche gesetzliche Vermutung, daB auch ein noch so0 wichtiger Grund
selne die auBerordentliche Kundigung rechtfertigende Bedeufung
verloren hat (BAG Urteal vom 8 Juni 1972 - 2 AZR 33%6/71 - zu
1 der Grunde - [cemnachsti ] AP Nr 1 zu § 13 KSchG 1969 [auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Bundesarbeitsgerichts vor-
gesehen] sowie Urteil vom 17 August 1972 - 2 AZR 359/71 - zu
IT 2 a der Grunde [zum Abdruck in der Amtlichen Semmlung und im
Nachschlagewerk vorgesehen])

Diese Vermutung kann nicht eingreifen, wenn - wie 1m Regel-
fall - die Kundigung rechtzeitig, namlich innerhalb von zuve.d
Wochen nach XKenntnis eines bestirmten Sachverhalts erklart wird
und spater zu i1hrer Begrundung neue Tatsachen nachgeschoben wver-
den, die allerdings vor dem Ausspruch der Kundigung entstanden
se.ln mussen, wenn sie diese rechtfertigen sollen Die Rechislage
ist keine andere, wenn - wie im Streitfall - bei der Kundigung
Grunde genannt werden, fur die moglicherweise die AusschluBfr.st
nicht eingehalten 1st, dann aber ein Grund nachgeschoben wird,
von dem der Kunazende nicht langer als zwei Wochen vor der Kundi-
gung Kenntnis gehabt hat Auf diesen Kundigungsgrund kann er
sich 1n aller Regel uneangeschrenkt berufen, es sei denn, €8
stunden vrozefuale Bestimmungen uber den AusschluB verspateten
Voibi ingens entgegen Das ist hier nicht der Fall

111 Die Klage 1st, wie die beaden Vorinstanzen mit Recht ange-
nommen haben, unbegrundet Dem Klager stehen Ansoviucne auf rori-
zahlung seines Gehalts nebst Provisionen uber den 16, 0l tober 1970
hinaus nicht zu, da die Beklagte an diesem Tag das Arbeitsver-
haltnsis wirksam fristlos gekundzgt hat

1. Den wichtigen Grund im Sinne des § 626 Abs 1 BGB hat das
Lanaesarbeitssericht dar.n gesehen, daB der Klager im Zusawmen-
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hang mit dem Einkauf von Maschinen fur die Eeklagte sich
Provisionen hat versprechen lassen und dies der Beklagten
verschwiegen hat Das Landesarbeitsgeracht hat angenommen,
durch die Vereinbarung der Provisionen, entscheidend aber auch
dadurch, daB der Klager diese Vereinbarung der Beklagten

nicht offengelegt habe, sei das erforderliche Vertrauen

der Beklagten zerstort worden, der Klager werde sich in seiner
Tatigkelt als leitender Angestellter pflichtgemal nur von

den Interessen der Belklagten unter AuBerachtlassung seines
eigenen Vorteils leiten lassen

Wenn das Landesarbeifsgericht darain einen wichtigen
¢ nd zur aufBerordentlichen Kundigung gecchen »at, so 1 6L

=

das einen Rechtsfehler nicht erkennen Das Landesarbeitsge-
richt hat den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes richtig an-
gewandt. Das Revisionsgericht kann insoweit nur prufen, ob
ein bestimmter Vorgang an sich, ohne die tatsachlichen Beson-
deiheiten des Eainzelfalles als solche, geeignet 1st, einen
wichtigen Grund abzugeben, und ob alle vernunftigerweise in
Betiacht komrenden Umstande, die fur oder gegen die auller-
ordentliche Kundigung sprechen, berucks.ichtigt worden s.nd

stndige Rechbtsprechung selt BAG 2, 207 = AP Nr 5 zu § 626
BGB) Wendet man diese Grundsatze im Streitfall an, aann muf
aas angefochtene Urteil bestatigt werden

2 Das Verhalten des Klagers scheidet nicht schon deshalb

als wichbiger Grund im Sinne des § 626 Abs 1 BGB aus, weil

zu der Zeit, als der Klager das Provis.onsvelsprechen erhielt
und auch als er die Lieferungsvertrage fur die Beklagte anschloB,

ein Arbeltsverhaltnis zwischen den Parteien nicht oestand

Grundsatzlich konnen auch vor Beginn aes Aroe.tsver-
hhltnisses liegende Ereignisse oder Umstande eine auBerordent-
* che Kundigung rechtfertigen, sofern sie cac "rpeltsvern Tunis
erheblich beeintrachtigen, es se1i denn, daB uem Arpveioere”
bes VertragsschluB ene Umstande bekannt waren (Hueck-Nippecr-
dev, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7 Aufl , BA I, § 59 III lo,
S, 588 mit FuBnote 37, Nikisch, Arbeitsrecat, 3 haufi , 2@ I,
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§ Bo IT 3, § 726 £ mit FuBnoten 3% und 37), Hier hat die Be-
klagte erst nach Abschlufl des Anstellungsvertrages Kenntnis von
der Provisionsvereinbarung erhalten Demzufolge war das Landesar-
beitsgericht nicht gehindert, die Provisionsangelegenheit als
wvichtigen Grund fur die aufleroraentliche Kundigung zu beruck-
sichtigen

3 Das Verhalten des Klagers 1st an sich geeilgnet, eine aufler-
ordentliche Kundigung zu rechtfertigen

Wer als Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung von vertraglichen
Aufgaben sich Vorteile verspirechen laft oder entgegennimmt, die
cazu bestimmt cder geeignet sind, i1hn 1n seinem geschaftlichen
Verhalten zugunsten Dritier und zum Nachteil seines Arbeitgebers
zu beeinflussen, und damit gegen das sogenannte Schmiergeldverbot
verstofit, handelt den Infteressen seines Arbeitgebers zuwider und
gibt diesem damit regelmaBig einen Grund zur auBerordentlichen
hunatgung (vgl Hueck-Nipperdey, 2a0, § 37 III 2, 8 247 £ mit
Hinwelsen, Nikisch, aa0, § 34 V 8 456 £ , ebenfalls mit Hinwe.:sen)
Dabe1 kommt es grundsatzlich nicht darauf an, ob es Zu einer den
\1bertgeber schadigenden Handlung gekormen 15t oder ob alernaupt
der Albeitnehmer ernsthaft beabsichtigt hat, gegen die Interessen
seines Arbeitgebers zu handeln (Nikisch aa0)

e D W g g o Y e e - ar g te

M.ch er 1st als Mitglied des Organs einer juristischen Person ge-
halten sich allein von den Interessen seines Geschaftsherrn leiten
zu lassen Auch er darf sich Schmiergelder weder versprechen lassen
noch entgegennehmen (vgl. EGH vom 26 Marz 1962 - IT ZR 151/60 -

IM Nr 13 zu § 138 (C b) BGB = NJW 1962, 1099)

In Fallen dieser Art liegt die eigentliche Ursache gafur,
daf ein solches Verhalten die auBerordentliche Kundigung recht-
1ert1gt, n.cht so sehr in der Verletzung vertraglicher Pflicnten,
sondeln in der aamit zutage tretenden Einstellung des Dienst-
ocel Airbeltnehmer s, unbedenklich eigene Vorteile ber der Erfullung
von Aufgaben wahinehmen zu wollen, obwohl er s.e allein im
inte’ esse aes Dienst- oder Arbeitpebers durchzufuhren hat. Dadurch
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zerstort er das Vertirauen in seine Zuverlassigkeit und Red-
lichkeit, auf die es gerade bel leitenden Angestellten ent-
scheidend ankommt

a) Selbst wenn man mi1t aer Revision davon ausgeht, daB dae
hier i1n Rede stehende Provisionsvereinbarung schon zu einer
Zeit getroffen wurde, als fur den Klager noch gar nicht vor-
auszusehen war, wer uberhaupt oder daf die Beklagte Kaufer
der Maschinen sein und welche Stellung der Klager bei dem zu~-
kunftigen Kaufer einnehmen werde, so fuhrt das zu keiner
anderen Bewertung seines Verhaltens

Der Revisaion 1st zuar zuzugeben, daB das Versprechen-

o

lassen der Provisionen ursprunglich nicht zu beanstanden war,
nell der Klager damals nicht verpflichtet w~r, die Interessen
dexy Beklagten, die noch nicht bestand, zu .e~chlen, und eine
solche Verpflichtung auch nicht abzusehen war Aber als d.ie
Maschinenlieferungsvertrage abgeschlossen wurden, hatte der
klarer die zu seainen Gunsten bestehende Provisionsverein-
barung offenlegen mussen

Nach aen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist
davon auszugehen, daB diese Vertrage nach der Grundung der
Behlagten und nach der Bestellung des Klagers zum Geschafts-
fuhver der Komplementarin der Beklagten vom Klager in dieser
Eigenschaft namens der Beklagten geschlossen worden sind Zu
dieser Zeit war der Klager verpflichtet, bel den Vertragsab-
schlussen lediglich die Interessen der Beklagten wahrzunenmen
uné nicht auch seines eigenen Vorteils wegen 2u handeln In-
soweit 18t von Bedeutung daB es sich beil der Provis.onsap-
sprache um eine Vermittlungsprovision gehandelt hat, a n
um eine finanzielle Beteil.gung des Klagers an dem wert solcher
Geschalfve die durch ihn zustandekommen sollten Der Ylager
sollte somit die Provision fur Geschafte bekormen, die er, wie
sich fur den Klager erkennbar herausstellte, zum Ze.tpunkt des

dsehlusses allein im Interesse der Bekleg ven curechzufur cen
hatte Da der AbschluB der Maschinenlieferungsverirage cLiln
die voirhergehende Provisionsvereinbarung nicht ledigl.cn I
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Interesse der BZklagten lag, sondern auch scinem eigenen Vorteill
diente, hatte der Klager entueder die Provisionsabrede offenlegen
und den Abschlufl des Vertrages durch die Beklagfe penehmigen
lassen oaer zugunsten der Beklagten auf seine Provision verzichten
mussen Nur auf diese Weise hatte er seiner Pflicht als Geschafts-
fuhrer der Beklagten selbst genugen konnen, lediglich d.e Interessen
der Beklagten bei Durchfuhrung seiner "uf shen wahrzunelwien und
sich nicht von eigenen Vorteilen leiten zu lassen DaB er sich
aber die Vortelle des Provisionsversprechens sicherte, zeigt, daB
er gew1llt war, unbedenklich sich eigene Vorteile bei der Erfullunrs
von dienstlichen Aufgaben zu sicherm Eine solche Einstellung be-
rechtigt den Arbeitgeber zum Ausspruch einer auBerordentlichen
Kundigung

b) Nicht von Bedeubung ist - wie das Landesarbeitsgericht rechts-
fehlerfrei angenomnen hat - daB die Provisionen nach der Verein-
barung nicht an den Klager selbst, sondern an eine Aktiengesell-
schaft franzosischen Rechts, deren Prasident der Klager damals
war, gezahlt werden sollten und von dieser an eine deutsche Ge-
sellschaft mit beschrankter haftung abgetreten worden sind, deren
Geschiftsfunrer ebenfalls der Klager war Das Landesarbeitsgericht
hat cutreffend angenomren, dafl bel wirtschaftlicher Betrachtungs-
welse die Provisionen in Wehrheit dem Klager zuflieflen sollten

und auch zugeflossen sind, was schon durch sein Interesse an der
Zahlung das in dem von i1hm unterzeichneten Schreiben an die
Fiima h Zzum Ausdruck kommt, offenbar wird.

¢) Es kommt auch grundsatzlich nicht w.i1euf an, op ..c Bekleghbe
infolge der Provisionsvereinbarung geschadigt worden 18t Es
reicht aus, wenn der gewahrte Vorteil allgemein die Gefahr .n sich
birgt, der Annehmende werde dadurch verleitet, nicht mehr allein
die Inteiessen des Geschaftsherrn wahrzunehmen Uberdies spricht
schon der erste Anschein 1n solcnen Fallen fur den Eintritt eines
Schadens (BGH vom 26 Marz 1962, LM Nr 13 zu § 138 (C b) BGB),
das hat der Klager nicht widerlegt

d) Der Rev.is.on kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint,
das Pehlverhalten des Klagers habe sich auf seine Stellung als

- 12 -
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Verkaufsdirektor nicht auswirken konnen, weil er in dieser
Stellung sich Provisionen nicht habe versprechen lassen
konnen und somit eine Wiederholungsgefahr ausgeschlossen ge-
wesen sei., Es kann dahinstehen, ob es aem Klager moglich war,
Provisionsabreden mit Kunden der Beklagten zu treffen, denn
als leitender Angestellter befand er sich in Jedem Fall in
elner Vertrauensstellung, das Vertrauen der Beklagten zu dem
\leger vurde aber durch seain vorher gezeigtec Verhalten zer-
stort

g Bei der Gesamtwurdigung hat das Landesarbeitsgeraicht alle
beachtensverten Umst ade des Falles in Betracht gezogen DafR
es wabeir zugunsten der Beklagten die Unkundbarkeit des An-
stellungsvertrages bis 2zum Ende des Jahres 1975 berucksichtigt
hat, 1st nicht zu beanstanden Die Frage, 2zu welchem Zeitpunkt g
ein Arbeltsverhaltnis ordentlich gekundigt v erden kann, lkann
teL der Interessenabwagung durchaus eine Rolle spielen (vgl

z B BAG 2, 207 [213] = AP Nr 5 zu § 626 BGB) Im Streitfall
kormt es darauf nicht e.niral entscheidend an Auch wenn dem
hlager unter Cinhaltung nur der gesetzlichen Fiist (§ €22 Aos,
1 BGB) ordentlich hatte gekindigt werden konnen, wiegt seuin
Fehlvezhalten so schuer, daB der Beklagten die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses auch fur diesen kurzeren Zeitraum

o

nicht zuzumuten gewesen ware

£€Z, Dr Groninger Dr Rengaier Hillebrecht

A Worner v  Lossu
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