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AngVa),
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des Leistungs- und Beitragsrechts in der
Sozialversicherung vom 17. Mirz 1945 (RGBl. I
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2_AZR 414/56 )

2 b Sa 87/56 Diisseldorf

&) Im Namen des Volkes!

Urteilsfermel
zugestellt am 4. Juli 1958

gez. Henkelmann o
Angestellte , Ul'lﬂ]]

als Urkundsbveamter
der Geschiftastelle

i

W

In Sachen

haet der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 26. Juni 1958 gem#B § 128 Abs. 2 ZPO durch
den Senatsprisidenten Dr. Kiiller, die Buudesrichter
Professor Dr. Dr. Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundes-
arbeitsrichter Hense und Dr. Hofmann fiir Xecht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldord,

2. Kammer in K6ln, vom 12, Juni 1956

- 2 b Sa 87/56 - wird auf seine Kosten
zuriickgewiesen.
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Der am 28. Juli 1891 geborene Kliger wurde im Jahre

1944 alg Stadtoberinspektor der Stadt KW pensioniert; seit-

dem e181lt er ein Ruhegehalt von der Stadt gﬂaﬁz Im Alter
von 6I. Jahren trat er am 11. November 1952 in den Biirodiznst
der B:Xxlagien, die ein Einzelhandelsgeschiaft in Schuhen he-
treibt. Die Beklagle zahlte dem Kliger monztlich 139,-- DM

ehalt.,

Durch Urkunde der Allgemeinen Ortskrankeukasse Hﬂﬁg?vom
28. FNovember 1952 wurde der Kliger auf seinen Antrag gemiR
§ 173 Abs. 1 RVO mit Wirkung vom 11. November 1952, dem Beginn
seiner THtigkeit bei der Beklagten, von der V:rsicherungs-

pflicht befreit. Am 12. November 1955 schied -r aus den Dien~

sten der Beklagten aus,

Der Kldger verlangt fiir die letzten drei Monate seiner

Tatigkeit die rechnerisch unstreitige Differe.z von monatlich

176,~- I, insgesanmt 528,-- DI, zwischen dem “hm gezahlien

Gehalt und dem Gehalt, das er aus dem fir all:smein verbind-

lich erklérten Kenteltarifvertrag fiir den Einszelhandel in
Wovdrhein-Westfalen vom 15, Mirz 1954 - giilltig ab 1. April
1954 - und dem dazu abgéschlossenen Gehaltstarifvertrag vom
1. Mirz 1955 -~ gilltig ab 1. April 1955 - errechnet.

Der Kliger ist in beiden Instanzen unterlegen.

nischeidungsgriinde

———— - - QL S 0 St

I. Grundlage des vom KlHger geltend gemachten Zahlungs-

anspruches kinnen nur der Manteltarifvertrag fiir den Einzel~
handel in Nordrhein-Westfalen vom 15, Mirz 1954 (MTV) und der

dazu abgeschlossene Gehaltstarifvertrag vom 1. Mirz 1955
(GTV) sein.

§ 1 Abs. 2 des MTV bestimmt unter atnderem:
"Der Tarifvertrag erfaft alle kaufminnischen und

technischen Angestellten im Sinne des § 1 des
Angestellteuversicherungsgesetzes, ....."

§ 1 des GTV lautet:

"Dieser Tarifvertrag gilt flir alle kaufminnischen
und technischen Angestellten im Sinne des § 1

des Angestelltenversicherungsgesctzes im Srtlichen

und beruflichen Geltungsbereich des Manteltarif-

) o : 5, Virs M
tﬁ%ﬁﬁ?Gggggghmjﬁﬁlb 1954
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Damit nehmen beide Tarifvertrige fiir den persdnlichen
Geltungsbereich unmittelbar auf den Inhalt des § 1 AngVG
ezug. Die Fassung der beiden Tarifbestimmungen kann ver-

stiédndigerweise nur so ausgelegt werden, daB abstrakt auf
die Versicherungspflicht des Arbeitnehmers nach der Vor-
schrift des § 1 AngVG abzustellen ist, denn es heift im
Wortlaut jeweils einfach nur ".... Angestellilen im Sinne
des § 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes".

Entscheidend ist daher, was auch die Revision nicht
bezweifelt, ob der Kliéger zur Zeit seiner Beschdéftigung
bei der Beklagten im Sinne des § 1 AngVG versicherungs-
pflichtig war,

ITI. Das Landesarbeitsgericht wendet bei der Priifung
dieser Frage ohne nihere Begrindung § 1 AngVG i.d.F. der
Pekanntmachung des AngVG vom 28, Mai 1924 (RGRL. I S.563)
an, nach dessen Absatz 3 alle Personen, die das Alter von
0o Jahren vollendet haben, von der Versicherungspflicht
befreit sind.

Yach Auffassung des Klidgers ist jedoch § 1 AngV
1.0.7, cder Ursten Verordnung zur Vereinfachung des Lei-
stungs—- und Beitragsrechts in der Sozialversicherung vom
17. MErz 1945 - VereinfVO - (RGBl. I S. 41) anzuwenden,
wonach auch solche Personen versicherungspflichtig sind,
die das Alter von 6o Jahren bereits vollendet haben.,

Die Beklagte ist hingegen der Ansicht, die VereinfVO
konne jedenfalls fiir die Stadt },kelne Gultigkeit mehr
erlangt haben, denn céie Stadt seil bereits am 6. Mirz 1945,

.

also vor Irlaf und Verkiindung der VereinfV0O, von amerikae- B

nischen Truppen tesetzt gewesen. Spidter erlassene Reichs-
gesetze konnten keinesfalls in einem rdumlicn groBeren
Geltungsbereich wirksam geworden sein, als sich die Hoheits-

i c.«\\

sewalt des Deutschen Reiches ersireckt habe.

Die von der Beklagten damit angeschnittene Frage kann
hier jedoch dahingestellt bleiben, Denn die VereinfVO ist
jedenfalls flir die britische Zone und damit fir Kdln aus-
driicklich durch Anweisung der Britischen Besatzuungemscht
ksamwerden dieser Anweilcung in Kraft

e

SpErescens mit dem 1
getveten., Ter LZrlaB der britischen Kontrollkommission vom
18. November 1946 (vgl. Arbeitsblatt fir die britische
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zone 1947 S, 144) bestimmt nimlich, daB die VereinfVO vom

17. Marz 1945 in der gesamten britischen Zone anzuwenden

ist, soweit nicht einzelne Bestimmungen durch inzwischen
ergangene Anordnungen der Kontrollkommission aufgehoben
vorden sind. Der letzte einschrinkende Halbsatz bezieht

sich nach Lage der Dinge auf die von der Kontrollkommission
(R, B.) - lanpower Division - fiir den Bereich der britischen
Zone in den Jahren 1945 und 1946 erlassenen Sozlalversiches
rungsdireltiven ¥r. 1 - 24 vertffentlicht in deutscher Sprache
im Arbeitsblatt fir die britische Zone 1947 S. lo ff,). Zwar
sind nach diesen Sozialversicherungsdirektiven einzelne Vor-
geariften der VereinfVO vom 17. Lidrz 1945 aufgehoben (z.B.
Avv. 15, Art. 20, Nr. 3 Abs. 2, Axrt. 25, Abs. 4 Nr. 5 der
VereinfVO durch die Direktive Nr. 4, Ziff. 1 e), sie ent-
halten jedoch keine Bestimmung, die den hier in Frage kommen-
den Artikel 6 der VereinfVO vom 17. Mirz 1645 und damit die
dort erfolgte Neufassung des § 1 AngVG auBer Kraft sctzt.

Auch das Bundessozialgericht ist in seinen Entscheidun-
gen vom 11, Juli 1956 (BSG 3, 161 ff.) und vom 17. Dezember
1957 (Soz.R. RVO § 1264 a.F. Nr. %), wenn auch mit anderer

Cegriindung, zu einem wenigstens fiilr den vorliegenden Fall letzt-
lich uberelnstimmenden Zrgebnis gelangt. Es nimmt an, daR die
VereinfVO vom 17. ¥irz 1945 mit vWirkung flir das gesamte Bundes-
geblet - auch soweit es im Zeitpunkt der Verkiindung (1l. April
1945) bercits besetzt war - verkindet und spitestens am Tage
des erstmaligen Zusammentritts des Deutschen Bundestages
(7. September 1949) im ganzen Bundesgebiet wirksam gewordcn ist.

IIT. § 1 AngVG ist daher in der Fassung der VereinfVo
vom 17. Hérz 1945 anzuwenden. Diese Gesetzesbestimmung wieder-
um verlangt in Abs. 2 Ziff. 1 als Voraussetzung der Angestell=
tenvers sicherungspflicht unter anderem, daB die betreffence
Person "kraukeuversicherungspflichtig" ist. § 1 AngVG i.46.F.d.
VereinfV0 nimat also Bezug auf die Reiehsversicherungsordaung,
und zvar Gem insoweit eindeutigen Vortlaut nach - im Cegeusatz
zu den Bestimmungen dexr beiden hier in Frage kommenden Tayif-
VO?tTﬁﬁe - nlcﬁt abstrakt auf eine bestimmte Vorschrift der

-

slende Tlir seine rFerson krankenveLu*c”elungSpI;lohtig ist.
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Ob der Kldger daher zu dem von § 1 AngVG i.d.P.d. VereinfVO
mfaBten Personenkreis gehtrte oder nicht, hingt deshald
nicht davon ab, ob er an sich krankenversicherungspflichtig
war, wie die Revision meint, sondern allein davon, ob er
im konkreten Fall krankenversicherungspflichtig war. Das
war er aber nicht, denn er war ab Beginn seiner Tiatigkeit 1
bei der Beklagten auf eigenen Antrag nach § 173 Abs. 1 und

RVO i.d.7.d., VereinfV0 von der Krankenversicherungs-
pflicht befreit.

iar der Kldger daher nicht krankenversicherungs-

pflichtig im Sinne des § 1 AngVG i.d.F.d. VereinfV0O, so
fiel er mithin auch nicht unter den persdnlichen Geltungs-
bereich der in Frage kommenden Tarifvertrdge. Seine Klage
ist daher im Zrgebnis zu recht abgewiesen wordemn,

gez. Dr. Miller Dr. Boldt Dr. Stumpf

Hense Dr. Hofmann
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