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Leitsatz:

Der erkrankte Arbeiter hat Anspruch auf Kprankengeld-
zuschuB auch filir die Tage, an'denen er wegen Xurz-
arbeit mit der Arbeit hédtte aussetzen miissen, wenn
er nicht krank geworden wére.

Aktenzeichen: 2 AZR 413/59
Urteil des BAG vom 20. Oktober 1960 LAG Hamm/Westf.
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Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20, Oktober 1960 durch
die Bundesrichter Schilgen, Dr. Joachim und Dr. Martel
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Miller und Wendel

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf.), 5. Kammer,

vom 7. August 1959 - 5 Sa 438/59 - wird auf

Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts
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Tatbestand

Der Xléger ist seit Jahren als Stuhlmeister bei der
Beklagten besché&ftigt. Seine regelmédBipge Arbeitszeit war
mit 45 Stunden auf die Wochentage Montag bis Sonnabend
verteilt; sein Lohn wird monailich abgerechnet. Der Kléger
hat im lionat November 1958 einen Nettoverdienst von 473%,37 DM
erzielt. Er war vom 23%. Dezember 1958 bis zum 12. Februar 1959
arbeitsunfdhig krank.

Die Allgemeine Ortskrankenkasse hat dem Klédger ein t&g-
liches Krankengeld von 13,52 DM gezahlt. Ihm steht ein
tdgliches Nettoarbeitsentgelt von 14,20 DM (90 v. H. von
47%,37 DM = 426,03 DM geteilt durch 30) gegeniiber, so daB
der kalendert#gliche Zuschufl zu dem Krankengeld o,68 DM
betrdgt. Diesen Zuschufl hat die Beklagte dem Kl&éger fiir die
ersten 20 Tage der Krankheit vom 23. Dezember 1958 bis zum
11, Januar 1959 voll bezahlt. Vom 12. Januar 1959 an hatte
Gdie Beklagte in ihrem Betrieb Kurzarbeit eingefiihrt. Sie
hat dem Klidger bis zum 2. Februar 1959, dem Ablauf von
sechs Wochen seit Beginn seiner Erkrankung, den Kranken-
geldzuschulBl nur fir zehn weitere Tage, n&mlich die drei
Sommtage des 18., 25. Januvar und des 1. Februar 1959 sowie
fiir die Tage des 20. bis 22. Januar 1959, des 26. bis 28.
Januar 1959 und des 2. Februvar 1959, an denen im Betriebe
zearbeitet worden war, nicht dagegen fir die ilibrigen infolge
der Kurzarbeit ausgefallenen Tage gewahrto

Der Kléger hat auf Zahlung von 8,16 DM Krankengeldzu-
schuBl fiir die zwdlf ausgefallenen Tage geklagt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Kla-
ge entsprochen. Hiergegen richtet sich die Revision der

Eeklagten,

Entscheidungsgriinde:

Die Kevigion ist nicht begriindet, denn dem Kldger steht
der KrankengeldzuschuB (KGZ) auch fir die Tage zu, an denen
er mit der Arbeit wegen Kurzarbeit hédtte aussetzen miissen,
selbst wenn er nicht krank geworden wire.
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I. DNach § 1 Abs. 1 Satz 1 ArbKrankhG hat der Arbeiter
einen Anspruch auf Zahlung eines Zuschusses zu den Leistun-~
gen aus der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn er
"infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert"
ist. Mit diesen Worten fordert das Gesetz nicht, daB
zwischen Krankheit und Verhinderung an der Arbeitsleistung
eine ausschlieBliche Kausalitédt bestehen mufll. Das hat der
Senat in seinem zur Vertffentlichung auch in der Amtlichen
Sammlung bestimmten und den Parteien schon bekannten
Urteil vom 29. September 1960 - 2 AZR 435/58 - ausfiithrlich
dargelegt und begriindet. Bel diesem Urteil handelte es sich
um den Ausfall von Arbeitstagen wegen einer Schlechtwetter-
periode. Der vorliegende Fall unterscheidet sich von jenem
Fall nicht im CGrundsé&tzlichen.

II. Die Revision macht geltend, der Gesetzgeber sei von
dem typischen Fall ausgegangen, daB der Betrieb wdhrend der
Krankheit des Arbeitnehmers normal weiterarbeitet, so daB
der Arbeitnehmer durch die Krankheit den iliblichen vollen
Lohn verliert. Der Gesetzgeber habe Ulbersehen, dafl in die
Krankheitsperiode Kurzarbeit fellen kann. Es liege demnach
eine Gesetzesliicke vor, die von den Gerichten durch eine
sinnvoll ergénzende Auslegung geschlossen werden miisse.
Sinnvoll sei es aber, daB Krankengeld und Krankengeld-
zuschufl zusammen nicht héher sein dlirften als der Verdienst,
den der Arbeitnehmer im gleichen Zeitraum verdient hétte,
wenn er gearbeitet hitte,

" Damit verlangt die ERevision, bei der Anwendung des
ArbXrankhG miisse gepruft werden, in welchem Verhiltnis
Krankengeld und Arbeitgeberzuschufl zusammengenommen zu dem
Arbeitentgelt stehen, das der Arbeiter verdient hitte, wenn
er nicht krank gewesen wére. Indes hat der Senat wiederholt
eingehend auseinandergesetzt, daB das ArbKrankhG, wie
sich aus seiner Systematik und seiner Entstehungsgeschichte
ergibt, nicht auf dem ILohnausfallprinzip beruht (BAG 7, 1363
Urteil vom 20. Mai 1960 - 2 AZR 336,58 ~ in BB 1960, 781).
Von einer Iiicke im Gesetz kann deshalb keine Rede sein.
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Im letztgenannten Urteil ist auch ausgefiihrt, das ArbKrankhG
habe die Moglichkeit unbefriedigender Ergebnisse im Einzel-
fall bewuBt in Kauf genommen, uﬁ das Gesetz praktikabel zu
erhalten; der KGZ berechne sich ganz einfach aus der Diffe-
renz der beiden in § 1 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes genannten
Faktoren. Hat aber der Gesetzgeber Unebenheiten in Kauf
genommen, so ist flir eine Unbilligkeiten ausgleichende Rechts-
findung kein Raum. Ubrigens gibt es, wenn in einem Betrieb
Xurzerbelt eingefiibrt wird, auch F&dlle, in denen der ge-
sunde Arbeiter ein Kurzarbeitergeld in solchen HShe erhidlt,
daB er bel Zusammenrechnung des ergielten Lohnes und des
Kurzarbeitergeldes auch nach der vom Senat vertretenen Auf-
fassung ein hoheres Einkommen bezieht als der erkrankte
Arbeiter,

Die Revision fihrt weiter aus, der Fall, daB Kurzarbeit
in die Xrankheitsperiode f211t, liege dem gleich, daB XKurz-
arbeit in den Berechnungszeitraum vor der Krankheit f&allt.
wWenn nach der Rechtsprechung des Senats in dem letzgenannten
Fall eine Minderung des KGZ nicht eintreten dlirfe, so diirfe
auch der hier vorliegende Fall nicht zu Lasten des Arbeit-
gebers entschieden werden.,

Damit verquickt die Revision zwel verschiedene Dinge.
F811lt Kurzarbeit in den Berechaungszeitraum, so fragt sich,
ob gleichwohl das im Berechnungszeitraum erzielte (geminderte)
Intgelt bei der Berechnung des durchschnittlichen Arbeitsver-

diensteg im Sinne des § 2 ArbKrankhG den Ausgangspunkt fiir
die Berechnung des XGZ bildet. Diese Frage 1l&a4Bt sich nicht
ohne die besonderen Umstdnde des Eingelfalles beantworten.
¥s kommt darauf an, ob diese Kurzarbeitsperiode aus dem nor-
malen Rahmen des Beschiftigungsbildes herausfdllt oder ob
sie dem Hormalbild entspricht (vgl. Urteil vom 10. Juni 1969
- 2 AZR 422,59 - in BB 1960, 863). In einem solchen Fall er-
gibt sich allerdings unter Umsté&nden die Notwendigkelt

einer richterlichen Ergénzung des Gesetzes wegen des in

$ 1 Abs. 1 Batz 2 ArbKrankhG zum Ausdruck gelangten VWillens
des Gesetuzgebers, dem Arbeiter in kranken Tagen 90 vom Hun-
dert des Lebensstandards zu erhalten, den exr vor Lintrict
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der Krankheit durch seine Arbeit hatte. Dieser Grundsatz
hat Vorrang. Die Berechnung des KGZ nach § 2 muB sich ihm
unterordnen und sinnvoll anpassen, damit die Relation
gwischen Normal-ILebensstandard und Lebensstandard in kranken
Tagen nicht gestort ist, wobei der Normal-Tebensstandard
den Ausgangspunkt fiir die Berechnung des Lebensstandards
in kranken Tagen bildet. Diese Relation wird aber nicht
gestort durch Kurzarbeit, die in die Krankheitsperiode
fH1lt. Vielmehr wiirde diese Relation gerade dann gestort,
wenn etwa im Hinblick auf solche Kurzarbeit der KGZ ge-
kiirzt wirde. Der Fall, daB Kurzarbeit im Berechnungszeit-
raum liegt, 18Bt nur das Problem einer fairen Berechnung
des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes entstehen., Wie
der Senat in dem genannten Urteil vom 10. Juni 1960 ausge-
sprochen hat, ist es, um zu einem verniinftigen Ergebnis
bei der Feststellung des Durchschnittsverdienstes zu kommen,
unter Umsté&nden geboten, den im Gesetz genannten Berech-
nungsgeiltraum von vier Wochen ausnahmsweise auf 13 Vochen
auszudehnen. Daraus 188t sich aber fiir den vorliegenden
Fall nichts herleiten.

Wenn die Revision schliefBlich auf § 3 ArbKrankhG hin-
weist, so geht auch dieses Argument fehl. § 3 ArbKranikhG
rechtfertigt die Versagung des Krankengeldzuschusses nur im
Falle der Beendigunz des Arbeitsverh&ltnisses. Von einer
Schrumpfung des Arbeitsverhdltnisses nur auf die Tage, an
denen voll gearbeitet wird, kann aber keine Rede sein.
Vielmehr bzstent das Arbeitsverhdltnis auch an den Ausfall-
tagen fort., Nur die beiderseitigen Hauptpflichten, n&mlich
die Pflichv, Arbeit zu leisten und die Pflicht, Lohn zu
zohlen, ruhen.

III. Sind danach die Regelvoraussetzungen des $ 1 ArbKrankhG
auch fir die Tage erflillt, an denen infolge Kurzarbeit im
Betriebe der Beklagten die Arbeit ausfiel, so muBlte die Be-
klagte dem Xl&ger auch flr diese Tage den KGZ gewdhren,

Da nicht ersichtlich ist, daB die Allgemeine Ortskranken-—
kasse dem Kliger ein zu geringes Krankengeld gezahlt oder
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daB der Kliger sonst den geltend gemachlben Betrag g3 1sch

errecihnet hat, war dem angefochtenen Urteil im Ergebnig
beigupflichten. Aus diesen Griinden rechtfertigt sich die

getroffene Entscheidung. J
/
gez. Schilgen Dr. Martel Dr. Joachim
Dr. lililler Wendel
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