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Fiir das Nachschlagewerk! Ja % auszuesweise
Fir die Fachprcsse! Ja ) * '
Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO §§ 275, 280, 303; BGB § 121 Abs. 1,

§ 123 Abs. 1, § 779

TLeitsatz:

' Eine als Zwischenurteil nach § 303 ZPO
bezeichnete Entscheidung , die die Rechts-
unwirksamkeit eines Prozeflverglcichs fest-
stellt, kann in ein Urteil (Teilurteil)
Uber eine Zwischenfeststellungsklage unge-
deutet werden, wenn der erste Richter inre
selbstandige Nachpriifbarkelt erreichcen
wollte und die Parteiantrige cinc: genii~
gende Handhebe dafiir bieten (im AnschluR
an BGH IM Nr. 3 zu § 275 z20).

Aktenzeichen: 2 AZR 410/65
Urteil des BAG vom 10. November 1966 LAG Bremen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

‘JJ B8 §§ YORU YURQUA)B(T S[e PUIS SUN[WIWIBSS[I2)I() I9P I ], YONY STOMUTE]

98 HyIN

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

:l-é:'l—’-éq}6l-l- Bremen 13 6
eindot an Im Namen des Volkes!

10. November 1966

gez. Kistner, .
Angestellte Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10, November 1966 durch den
Senatsprasidenten Dr. Konig, den Bundcsrichter Schilgen und
die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling souiec die Bundes-
arbdtsrichter Wendel und Dr. Hautnenn fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 16. Juli 1965
- 1 Sa 61/64 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision tragen die Beklagten als
Gesambtschuldner,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager war kaufménnischer Angestellter, Prokurist und
Geschédftsfilhrer bei den beiden beklagten Gesellschaften mit be-
schrénkver Haftung. Dercn alleinige Gescllschafter, die Ehe-
leute F D , Ubertrugen im Mérz 161 ihrce Geschafts-—
anteile auf den Kaufmann C C und einen andercn. Der
Kldger wurde danach im Handelsregister gecloscht und an seiner
Stelle C C als Geschaftsfilhrer eingetragen.

Dieser verhandelte mit dem Kldger liber sein Ausscheiden
als Angestellter. Im ProzeBf, in dem der Kliger auf Feststcllung
der Unwirksamkeit seiner Kiindigung vom 14, April 1961 geklagt
hat, schloB der Kldger em 8. August 19671 mit den beiden Bekieg-
ten einen gerichtlichen Verglecich, in dem die Auflosung seines
Arbeitsverhdltnisses zum 14. April 1961 und fir ihn eine err-cr-~
nete Abfindung von 13.429,89 DM vereinbart wurden. Beide Tecile
behielton si¢h dabei solche Anspriiche vor, die bei der Errecn-
nung der Abfindung nicht beriicksichtigt worden waren.

Von diesem Vorbehalt machte der Kléger Gebrauch. Er klagte
im Januar 1962 neu auf Auskunft lUber die sogecnannten Bonus-
Gutschriften zum Zweck der Berechnung sciner Tentieme fiir 4959
und 1860, Die Beklagtcen fochten daraufhin in einem Schriftsatz
vom 19. Juni 1963 den Vergleich in dem friihercn ProzefB vom
8. August 1961 wegen arglistiger Tauschung an und erhoven Wider-
klage auf Zahlung von 34.428,41 DI.

Die Beklegten haben ferner mit Schriftsatz vom 3. Dezemocer
1963 den durch Vergleich abgeschlossenen Rechtsstreit wieder
aufgenommen und unter Hinveis auf die Anfechtung des Vergleicns
beantragt, festzustellen, daB der Vergleich recntsunwirkxsam .st,
und die ihm vorangegangene Klage abzuweisen. Der Kldger nat dem-
gegeniliber beantragt, den Feststellungsantrag der Beklagten abzu-
weisen, nilfsweise festzustellen, dall sein Arbeitsverhsltnis
durch die Kindigung vom 14, April 19671 nicht aufgelﬁsf warcen
ist, und ferner das Arbeitsverhiltnis gegen angemnessene AbIin-
dung aufzuldsen,

Das Arbeitsgericht hat durch "Zwischenurteil" vom 4. Juni
1064 dem ersten Antrag der Beklagten éentsprochen und die Recats-—
unwivksamlieit des Vergleidhs festgestellt,
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Das Landesarbeitsgericht hat dieses Urteil auf die Beru-—
fung des Klagers geandert und unter Abvelsung des Feststel-
lungsantrages der Beklagten festgestellt, daR der Rechtsstreilt
durch den Vergleich vom 8. August 1961 erledigt ist.

Mit der Revision machen die Beklagten in erster Linie gel-
tend, daBl die Berufung des Klégors‘gegcn das "Zwischenurteil"
entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts unzulicsig selo
Hilfsweise halten sie die Berufung entgegen decr Ansicht des
Landesarbeitsgerichts fiir unbegriindet, weil das Arbeltsgericht
die Anfechtung des Vergleichs aus zutreffenden Grinden fiir
durchgreifend erachtet habe.

Entscheidungserinde:

e w— o - -

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Die vom Landesarbeit sgericht vertretene Auffessung, dalB
die Berufung des Klégers gegen das "Zuischenurtecil" des Ar-
beitsgerichts zulédssig sei, unterliegt der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht; ihr ist im Ergebnis zuzustimncn.

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts ist als Zwischenurteil ge-
maB § 303 ZPO bezeichnet. Die Berufung ist grundsidtzlich nur
gegen Endurteile der Arbeitsgerichte statthaft (§ 511 ZPO i.V.
mit § 64 Abs. 2 Satz 1 ArbGG). Hierzu rechnen auch dic Teil-
urteile (§ 301 ZPO), durch die nicht liber den gesemten Streit-
gegenstand, sondern nur uUber einen Teil des Streitgegcenstandes,
iiber diescn jedoch endgiiltig, entschieden wird. Nicht beru-
fungsfahig sind dagegen die Zwischecnurteile gemdl § 203 ZFO0,
durch die nicht liber einen Teil des Streitgegenstendes, son-
dern nur lber einen Teil des Streitstoffes, némlich iiber einen
innerhalb des Prozesses entstandenen, den Fortgang des Verfah-
rens betreffenden Streit entschieden wird; diese Urteile kon-
nen nur zusammen mit. iem Endurteil angefochten werden (§ 512
ZF0).

Eine Ausnahme hiervon bilden die Zwischenurteile gem#R
§ 275 Abs. 2 ZPO, durch die eine prozefhindernde Einrede ver-
worfen wird; denn diese sind "in betreff der Rechtsmittel" als
Endurteile anzusehen.
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Diese Vorschrift kann jedoch auf eine Entscheidung uber
die Wirksamkeit eines Prozefvergleichs weder unmittelbar noch
entsprechend angewandt werden. Denn § 274 Abs. 2 ZPO z#hlt die
prozefhindernden Einreden, die allein Gegenstand des § 275 ZPO
sind)erschﬁpfend und abschlieBend auf. Zu ihnen gehort die
Einrede, daB der Rechtsstreit durch Vergleich erledigt sei.

Der Senat h#lt eine entsprechende Anwendung der AusnahmeVor-
schrift des § 275 Abs. 2 ZPO gerade auch im arbeitsgerichtli-
chen Verfahren fir unzuléssig; ihr steht der dort herrschende
Grundsatz der Beschleunigung des Verfahrens (§ 9 Abs. 1 ArbGG)
entgegen, der im Gegensatz zu der Bestimmung des § 304 Abs. 2
ZP0 sogar zu dem AusschluB der Rechtsmittelfihigkeit von Grund-
urteilen in § 61 Abs. 5 ArbGG gefiihrt hat, die ihrer Natur nach
chenfalls Zwischenurteile sind.

2, Das Urteil des Arbeitsgerichts kann Jjedoch in eine rechts-
mittelfdhige Entscheidung umgedeutet werden. Der BGH (LM Nr. 3
zu § 275 ZFO) hat eine solche Umdeutung in einem &hnlichen Fall
fiir zuldssig gehalten, wenn die vor dem ersten Richter gestcll-
ten Antrége eine nach Lage der Dinge geniligende Handhabe dafir
bieten. Der Senat tritt dieser Auffassung bei vnd sieht die
Voraussetzungen fir eine Umdecutung auch im veorlicgenden Fall
als gegeben an.

Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung zwar als Zwi-
schenurteil bezeichnet und auf § 303 ZPO gestiitzt. Dem Urteil
ist jedoch zu entnehmen, daB das Arbeitsgericht auf diese Weise
eine selbstandige Nachpriifung der Rechtswirksamkeit des Ver-
gleichs durch das Rechtsmittelgericht ermdglichen wollte, onne
daB zuvor vom Arbeitsgerichtéuch iber den Klageantrag entschie-
den werden muf3te. Dies ergibt sich daraus, dal es in der im
AnschluB an die Urteilsformel eingefiigten und demit ebenfalls
durch die Unterschrift des Vorsitzenden gedeckten Rechtsmittel-
belehrung das Urteil ausdriicklich als berufungsfinig bezeichnet
hat. Die Bezeichnung als Zwischenurteil ist unschédlich, da es
auf den sachlichen Gehalt der Entscheidung ankommt.

Wie in dem vom BGH aa0O entscniedenen Fall haven sicn auch
hier die Beklagten vor dem Arbeitsgericht nicht darauf wecchrindt,
die Abweisung der Klage zu beantragen, sondern haben aucn noch
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den Antrag gestellt, die Unwirksamkeit des Vergleichs festzu-
stellen. Dieser Feststellungsantrag hat auch eine selbstiindige,
iber den Klageabwelsungsantrag hinausgehende Bedeutung dadurch.
gewonnen, daB der Kliger dic Zuriickweisung dieses Antrags der
Beklagten beantragt hat.

Seiner prozeBrechtlichen Natur nach stellt sich der Fest-
stellungsantrag der Beklagten als eine Zwischenfeststellungs-
widerklage gemdB § 280 ZPO dar, weil deren Voraussetzungen
sdmtlich erfiillt sind.

Der Vergleich ist ein Rechtsverh&ltnis, das im Laufe des
Verfahrens streitig geworden ist. Von dem Bestchen oder Nicht-
bestehen dieses Rechtsverhdltnisses hingt auch die Entscheidung
des Rechtsstreits ab: Ict der Vergleich wirksam, so hat es bei
der durch ihn geschaffenen Rechtslage und der Beendigung des
Verfahrens sein Bewenden; ist er unuirksam, so mufl} lber die Kla-
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geantriage entschieden werden.

Der Feststellungsantrag entspricht schlieflich auch dem
Zweck der Zwischenfeststellungsklage oder -widerklage, némlich
die Rechtskraftwirkung auf den Grund der Zwischenklage oder
~widerklage auszudehnen und damit die Rechtsbezichungen der
Parteien auf Grund des streitig gewordenen Rechtsverhdltnisses
erschopfend klarzustellen. Dieses Ziel ware nicht erreicht worden,

Sun[uwrwress[ra)in Iap 19,

wenn die Beklagten nur den Klageabweisungsantrag gestcllt hdt-
ten. Denn dann wédre nur uUber die Klageantrége, also liber die
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Rechtswirksamkeit der Kiindigung, den Auflusungsantrag und den
Abfindungsantrag mit Wirkung der Rechtskraft entschieden worden.

1Znyosad

Die sich aus dem Vergleich ergebenden Rechtsbeziehungen .wiren
damit aber nicht wllsténdig gekldrt worden; denn der Vergleich
reicht iUber das Klagebegehren hinaus, weil in ihm noch weitere
gegenselitige Anspriiche im Wege der Verrechnung mit der verein-
barten Abfindungssumme erledigt wurden, die somit durch den
Feststellungsantrag evenfalls Strecitgegenstand gevorden sind.

Das Arbeitsgericht hat somit der Sache nach auch lber die
von den Beklagten erhobene Zwischenfeststcllungsuiderklage ve-—
funden. Seine tntscheidung ist deher in ein Zwischenfeststel-
lungsurteil umzudeuten, das als Teilurteil der Berufung untonr-
liegt (RGZ 170, 328 [330]; BGH IM Nr. 3 zu § 275 ZPO).
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II. Auch materiell vermag die Revision das angefochtene Urteil
nicht zu erschittern.

Das Landesarbeitsgericht ist auf Grund einer umfangreichen
Beweisaufnahne im gegenwartigen und im Pardllelprozcf zu dem
Ergebnis gekommen, daB die von dem Beklagtcn im Parallelprozef}
erklarte Anfechtung des Vergleichs vom 8. August 1961 nicht
durchgreift und der Vergleich auch nicht nach § 779 BGB unvirk-
sam ist.

Im einzelnen fiuhrt das Urteil aus, zwar dringe die vom
Kldger erhobene Einrede der Rechtshdngigkeit nicht durch. Denn
im ParallelprozeB sei der Vergleich nur angefochten worden,
ohne dafB dort schon der erst im gegenwirtigen ProzcB erhobene
Anspruch auf Feststellung der Unwir ksamkeit des Vergleichs
rechtshingig geworden sei. Diesen Anspruch habe der Beklagte
mit Recht in dem ProzeB erhoben, der durch den Vergleich ver-
meintlich beendet war. Die Anfechtung des Vergleichs sei auch
durch den Schriftsatz im Parallelprozef vom 19. Juni 1962 recnt-
zeitig binnen Jahresfrist (§ 124 BGB) erklért worden. Das Len-
desarbeitsgericht habe sich Jjedoch nicht davon iiberzeugen kon-
nen, daB die Beklagten durch eine arglistige Tauschung des Kla-
gers zum AbschluBl des Vergleichs veranlaBt oder auch nur mitbe-
stimmt worden sind. Es sel bereits auBerordentlich zweifelhaft,
ob die von dem Beklagten behauptete Tauschungshandlung, némlicn
das Verschwel gen der Tatsache, daB die Gutschrift von 20.000,-- Ll
Tantieme fir 1958 vom Klager selbst veranlaBRt war, urs8chlich
fir den AbschluB des Vergleichs gewesen sei. Nach der durch Zr-
innerungsschwache getriibten schwankenden Aussage des Zeugen
F D seli, wenn auch nicht widerlegt, so doch nicht
bewiesen, daB der Klager bdsgldubig war, als er die 20.000,-- LM
Tantieme fiir sich buchen liefl. Vieles spreche dafiir, daB er sicha
dazu auf Grund von Zusagen des Zeugen D habe verechtigt
halten konnen. Vor diesem Hintergrund sei dem Kl&ger nicht nach-
zuweisen, daB er bei den Verhandlungen vor AbschluB} des Ver-~
gleichs die Vertreter der Beklagten arglistig t&@uschte, indem er
iiber die Art des. Zustandekommens der Gutschrift und -die mogli-
chen Zweifel an ihrer RechtmafBigkeit schwieg. Dies um so wenigen
als die Beklagten kein Interesse an einer solchen Aufklsrung
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zeigten und ein solches Interesse auch nicht zu haben brauch-
ten. Stehe somit fest, dafl die Anfechtung wegen arglistiger
Tdauschung sachlich nicht gerechtfertigt sei, so entfalle eine
Anfechtung wegen Irrtums schon deshalb, weil sie nicht unver-
ziiglich (8§ 121 Abs. 1 BGB) erklért worden sei., Eine Unwirksem-
keit des Vergleichs nach § 779 BGB komme schon desvegen nicht
in Betracht, weil die Beklagten sich beim Abschlufl nicht lber
solche Tatsachen geirrt haben konnten, dic auBerhaldb ihres
Streits und der bestehenden UngewiBheit lagen.

Diese Begriindung ist stichhaltig. Was die Anfechtung des
Vergleichs wegen arglistiger Tduschung anlangt, so genligt zu
ihrer Entkrdftung schon, daB das lLandesarbeitsgericht nach
einer umfangreichen Beweisaufnahme mit sehr eingehender Be-
grindung zu dem Ergebnis gekommen ist, ein arglistigoé Verhal-
ten des Klégers bei AbschluBl des Vergleichs sei nicht nachzu-
welsen. Das ist eine tatsdchliche Feststellung, an die der
Senat gebunden ist (§ 561 Abs. 2 ZPO). Eine solche liegt nén-
lich nicht nur dann vor, wenn das Berufungsgericht eine tat-
sédchliche Behauptung als bewiesen oder als widerlegt ansicht,
sondern auch dann, wenn es, wie hier, sagt, diec Arglist des
Kldgers lasse sich nicht beweisen. Demgegeniiber beschrénkt
sich die Revision, ohne formliche Verfahrcnsriigen zu erhecoen,
darauf, den Sachvortrag der Parteien, die vorgeclegten Urkunden
und das Ergebnis der Beuveisaufnahme anders zu wirdigen als es
das Berufungsgericht getan hat. Das geniigt nicht. Auch der
Hinweis der Revision darauf, daf der'Klﬁger als leitender An-
gestellter gegeniber seinem 3ienstherrn in besonderem Mafl zu
Treu und Redlichkeit verpflichtet gewesen sei und daB er schon
deshalb die Gutschrift von 20.000,-- DM nicht eigenmichtig
habe veranlassen diirfen, kann die Feststellung des Landesar-
beitsgerichts nicht beseitigen, deB sich der Klégér bel den
Besonderheiten des Falles zu seinem Vorgehen fir berechtigt
halten konnte. Demit entfdllt fiir ihn aber auch eine Verpflich-
tung, die Beklagten vor Abschlufl des Vergleichs ungefragt auf-
zukldren, zumal er glauben konnte, daBl die Beklagten an einer
solchen Aufkliarung Kein Interesse hatten.
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Schlieflich macht die Revision gdtend, das Landesarbeits-
gericht habe den Tatbestand des § 799 zu Unrecht nicht als er-
fillt angesehen, weil es nicht bedacht habe, daBl der Kliger
einen Anspruch auf ein Drittel der Bonus-Gutschriften nur unter
der Voraussetzung eines bilanzmidBigen Geuinns der Firmen gehabt
habe. Auch diese Riige geht fehl. Fiir den Tatbestand von § 779
BGB fehlt es hier an der Voraussetzung, daB t»ide Parteien ervie-
senermaflen Ubereinstimmend einen Sachverhalt als gegeben angesSe-
hen haben, .der in Wirklichkeit nicht vorhanden war. Das ange-
fochtene Urteil nimmt, wie schon gesagt, an, daB der Klager die
von ihm veranlaBte Gutschrift von 20.000,-- DM in voller Hohe
fiir berechtigt halten konnte, und daB die Beklagten sich hier-~
ilber keine Gedanken zu machen brauchten. Hiernach ist nicht er-
sichtlich, worin ein erheblicher gemeinsamer tatsidchlicher Irr-
tum der Parteien liegen konnte.

gez, Dr. Konig Schilgen Dr. Meier-Scherling
Wendel Dr. Hautmann.
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