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Gesetz: §§ 1, 7 KSchG

Leitsidtze:

Ist eine Kliindigung, die der Arbeitgeber einem Arbeit-
nehmer auf Grund eines sachlich gerechtfertigten Ver-

langens der lUbrigen Belegschaftsangehdorigen ausge-
sprochen hat, " zurlickgenommen worden", so ist in aller

Regel nicht darauf verzichtet, erneut eine Kindigung
auszusprechen, wenn die Belegschaft mit den gleichen

Grinden wie friiher eine abermalige Kiindigung des Arbeit-

nehmers verlangt.

Aktenzeichen: 2 AZR 410/54
Urteil des BAG vom 21.Februar 1957 LAG Disseldorf
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2 A_Z_'B_ 410/54 Rechtsanwalt ﬁw&.’grinz.law
(5) 4 Sa 128/53 (Diisseldorf)

Vorkindet Im Namen des Volkes!

am 21. Februar 1957
gez. Groll \
Regierungsobersekretar

als Urkundsbeamter :
der Geschiftsstelle Une“

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Vefhandlung vom 21. Februar 1957 durch den
Senatspridsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Berger
und Professor Dr. Dr., Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter
Hans Sauerwein und Paul Bresch fiir Recht erkamnnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichtes - 5. Kammer - in Diisseldorf
vom 2. Juli 1954 - (5) 4 Sa 128/53 - aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 13. Juli 1953 - 3 Ca 623/5%-
wird gurlickgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits
werden-der Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen'!
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Die Klédgerin war seit dem 1. Mai 1952 in dem Café des
Beklagten als Serviererin beschéftigt. Ihr Verdienst be-
trug durchschnittlich 400,-- DM je Monat.

Am 9. Mai 1953 kiindigte der Beklagte das Arbeitsver-
hédltnis fristgemdB zum 23. Mai 1953. AnlaB hierfily war, daf
verschiedene Rechnungsdifferenzen mit Gédsten vorgekommen
waren und die Kldgerin Ende April 1953 zur Herstellung eines
Bons ein einer Kollegin zugeteiltes Addierwerk benutzt hatte.
Auf Grund eines telefonischen Anrufs des Vertreters der Ge-
werkschaft erkldrte sich der Beklagte jedoch vor Ablauf der
Kiindigungsfrist bereit, die Klidgerin weiter zu beschdfti-
gen. Diese setzte daraufhin nach Beendigung ihres Urlaubs
ihre Tdtigkeit beim Beklagten fort. Nunmehr ilibergab die Be-
legschaft des Beklagten diesem eine von sé&mtlichen Beleg-
schaftsmitgliedern unterschriebene, vom 30.Mai 1953 datierte
Erklédrung folgenden Inhalts:

"Das gesamte Bedienungspersonal lehnt es ab, weiter

mit Frau B zu arbeiten, andernfalls die Bri-

gade die Arbeit geschlossen niederlegti'.
Am 1. Juni 1953 sprach eine Frau V beim Beklagten vor
und begehrte die Herausgabe eines Betrages von 40,-- DM,
da die Kligerin ihr am 31. Mai 1953 auf einen in Zahlung
gegebenen 50,-- DM- Schein nur auf eihen Geldbetrag von
10,-- DM herausgegeben habe. Die Klédgerin bestritt dies
mit dem Hinweis, daB ihre Kassé gestimmt habe.

Mit Schreiben vom 8. Juni 1953 kiindigte der Beklagte
der Kligerin nunmehr zum 22. Juni 1953%; zur Begriindung
bezog er sich auf die schriftliche Weigerung der Beleg-
schaft, mit der Kldgerin weiter zusammenzuarbeiten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage der Klidgerin, fest~
zustellen, daB die Kiindigung rechitsunwirksam sei und auf Auf-
18sung des Arbeitsverh#dlinisses zu erkennen, abgewiesen, Das
Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den Be-
klagten auf den allgemein gehaltenen Antrag der Klégerin,
den Beklagten zu verpflichten, ihr eine Abfindung zu . gewidhren,
weiterhin verurteilt, an sie eine Abfindung von 200,-- DM )
zu zahlen.
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Mit der Revision bekémpft der Beklagte das Urteil des
Landesarbeitsgerichts, widhrend die Klégerin bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. -

Das Landesarbeitsgericht hat der Klage im wesentlichen
aus folgenden Grilnden stattgegeben: , "

Wern auch das bloBe Verlangen der Belegschaft, einen
Arbeitnehmer wegen Stérung des Betriebsfriedens zu entlassen,
nicht ohne weiteres den Arbeitgeber zur Kiindigung des Ar-
beitsverhdlinisses berechtige, so erscheine doch im vorlie-
genden Fall das Begehren der Belegschaft, das auf das durch
das Verhalten der Klidgerin verursachte allgemeine MiBtrauen
gurlickzufiihren sei, an sich berechtigt. Trotzdem konne die
Kiindigung nicht auf diese Erklérung der Belegschaft gestiitzt
werden, da die Riicknahme der am 9. Mai l953’ausgesprbchenen

Kiindigung und der daraus folgende Verzicht auf Geltendmachung 

des bis dahin gegebenen Kiindigungstatbestandes dem entgegen—
stehe. Die Einstellung der Belegschaft, insbesondere der
Wille, mit der Kldgerin nicht mehr zusammenzuarbeiten, sei.
dem Beklagten bereits vor Riicknahme der Kiindigung bekannt
gewesen, da der Zeuge D s, an dessen Glaubwurdlgkelt zZu

gweifeln kein 4Anlafl vorliege, dem Beklagten vor dem 9.Mai 1953

die Falschbedienung der Registrierkasse seitens der Kl&gerin
gemeldet und zugleich darauf hingewiesen habe, daB die Be-
legschaft nicht mehr mit der Kligerin zusammenarbeiten wollé,
Die schriftliche Erklédrung vom 30. Mai 1953 stelle somit 1é€f
diglich eine Wiederholung diesés Begehrens dar. Die Kiindigung
sei auch nicht gerechtfertigt auf Grund der von der Zeugin
Vaupel bekundeten Vorkommnisse und auch nicht im Zusammen-
hang mit frilheren Vorkommnissen, die zu der Kiindigung vom

9. Mai 1953 gefiihrt hdtten. Wenn das Gericht auch nicht die
geringsten Zweifel an der persdnlichen Glaubwiirdigkeit derr
Zeugin habe, so habe sich diese doch der einzelnen Vorgéngé
nicht mehr so genah erinnern k6nnen, dafl darauf eine Kiindi-
gung gestiitzt werden kdnne. Da jedoch die bestehende Abnei-
gung der Belegschaft gegen die Klagerln und die im Laufe des
Rechtsstreits beiderseits erhobenen Vorwiirfe eine ordnungs—
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gemdBe Einordnung und Behandlung im Betrieb des Beklagten
nicht erwarten lieBen, sei das Arbeitsverhédltnis ent-
sprechend dem Antrag der Klégerin gemdB § 7 KSchG gegen
eine Abfindung aufzuldsen gewesen.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, das Landes—
arbeitsgericht habe zu Unrecht in der Riicknahme der ersten
Kiindigung seitens des Beklagten eine Verzeihung oder einen
endgliltigen Verzicht erblickt; der Beklagte habe die Kiindi-
gung vielmehr lediglich zuriickgenommen, weil der Gewerk-
schaftsvertreter ihm erklidrt habe, die Kiindigung sei nicht
rechtswirksam. Das ergibe sich aus dem eigenen Schrift-
satz der Klégerin vom 13. August 1953, inhalts dessen der
Beklagte erklédrt habe, er ndhme die Kiindigung zurlick, wenn
der DGB der Meinung sei, sie sei nicht rechtswirksam. Die
erneute Kiindigung seitens des Beklagten habe ihre Ursache
in der von allen Belegschaftsmitgliedern unterschriebenen
schriftlichen Erkldrung vom 30.Mai 1953%, in der diese eine
weitere Zusammenarbeit mit der Kldgerin mit Riucksicht auf
das gegen letztere welter bestehende MiBtrauen unter An-
drohung der geschlossenen Niederlegung der Arbeit abge-
lehnt habe. Die auch nach der Riicknahme der ersten Kiindi-
gung fortwirkenden objektiven Griinde allein ndhmen der er-
neuten Kiindigung vom 8. Juni 1953 den Makel der Sozialwid-
rigkeit. Es bedeute eine Uberspannung der Firsorgepflicht
zugunsten der Klégerin, daB der Beklagte seinen Belegschafts-
mitgliedern zumuten solle, auf die Dauver mit einer unzu-
verldssigen Serviererin zusammenzuarbeiten. Die Revision
riigt . ferner, das Landesarbeitsgericht habe beziiglich der
Aussagen der Zeugin V unzulédssigerweise Feststellungen
getroffen, die weder im Tatbestand des Urteils noch im Be-
weisprotokoll enthalten seien; in jedem Fall seien aber in-
soweit die Regeln der frelen Beweiswiirdigung verletzt.

1) Was zunichst die Weigerung der Belegschaft, mit der
Klégerin weiter zusammenzuarbeiten, anbelangt, so ist dem
Landesarbeitsgericht darin zu folgen, daB das bloBe Ver-
langen der Belegschaft, einen Arbeitnehmer wegen Stdrung
des Betriebsfriedens zu entlassen, filr sich allein nicht
als ausreichende Voraussetzung flir eine Kiindigung angesehen
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werden kann. Mit Recht fordert es vielmehr dariiber hinaus

vom Arbeitgeber die Priifung, ob ein solches Verlangen auch
tatsédchlich begriindet und betrieblich gerechtfertigt er-
scheint (vgl. RAG ARS 39, 176; Herschel-Steinmann, KSchG,
3.Aufl., § 1, Anm. 39 b; Hueck, KSchG, 3.Aufl., § 1, Anm. 35).
MuB n#mlich der Arbeitgeber erkennen, daB das Verlangen un-
gerechtfertigt oder gar rechtswidrig ist, z. B. weil es die
Koalitionsfreiheit des Arbeitnehmers verletzt, so ist es
seine Pflicht, sich schiitzend vor den Arbeitnehmer zu stellen.
Er darf sich etwaigen Unannehmlichkeiten nicht einfach da-
durch entziehen, daB er der Forderung nachgibt;'aamit wiirde
er seine Treuepflicht dem betreffenden Arbeitnehmer gegen-
iiber verletzen (vgl. Nikisch, Lehrbuch, 2. Aufl., S. 592;
Miller, BB 1952, S. 549 f). Die PFrage, bis zu welcher Grenze
diese Pflicht des Arbeitgebers reicht (vgl.hierzu Ni-

kisch, aa0., S. 592; Miller, aa0., S. 550) kann hier dahin-
gestellt bleiben. Das Verlangen der Belegschaft ist ndmlich
selbst gerechtfertigt. Das Landesarbeitsgericht ist auf{Grundf
seiner tatsidchlichen Feststellungen zu der SchluBfolgerung
gekommen, daB das Verhalten der Klégerin das Begehren der
Belegschaft an sich nicht unsachlich erscheinen lieB und daB
dieses kraft des dadurch hervorgerufenen Miﬁtrauens innerhalb
der Belegechaft auch als befrieblich'gerechtfertigt anzusehen
gewesen sei. Diese auf Grund des von ihm festgestellten Tat-
bestandes gezogene SchluBfolgerung des lLandesarbeitsgerichts
188t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Falschbedienung
der Registrierkasse durch die Kligerin und die Abrechnungs-
differenzen mit den Kunden des Beklagten konnten und muBten ..
sich sogar zwangsléufig auf das Ansehen der Belegschaft und -
somit auch auf den sozialen Frieden innerhaldb des Betriebes,j
dariiber hinaus aber auf den ganzen Betriebsablauf und nieht
zuletzt auf den Ruf des Geschéfts des Beklagten unglinstig
auswirken. Damit aber war die Weigerung der Belegschaft, mit
der Klégerin weiter zusammenzuarbeiten, berechtigt, wobel

dahlngestellt bleiben kann, ob die Drohung, die Arbeit nieder—f

zulegen, eine fristlose Kiindigung des Arbeitsverh#ltnisses
oder gar einen gegebenenfalls rechtswidrigen Streik oder nur
eine fristgemidBe Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses zum Ziele
hatte.

-6 -
=8 JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
B Egstezn(l)%se t (mobile App) » Google-play D App Store

‘ er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUTE]

UORU YURQUI)R(] ST PUIS SUN[UILIRSSI9)I) 19 I
[ [uequare( s[e | [ [1PMN 1P 9]

038 DYIN J BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 6 ~ Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Nicht gefolgt werden kann dagegen dem lLandesarbeits-
gericht, wenn es in der Rlicknahme der ersten Kindigung
eine Verzeihung oder einen Verzicht des Beklagten auf die
Ausiibung des Kiindigungsrechts auch fiir die Zukunft im
wesentlichen rit der Begriindung erblickt, dem Beklagten
sel die Einstellung der Belegschaft, insbesondere der Wille,
mit der Kldgerin nicht mehr zusammenzuarbeiten, bereits vor
Riicknahme jeaner Kiindigung bekannt gewesen.

Da durch die Kindigung die Gestaltungswirkung unmittel-
bar herbeigefithrt wird, kann die einmal erfolgte Kiindigung
grundsé%zlich ~ jedenfalls solange eine Kiindigungsklage
nicht erhovben ist (Hueck, KSch@, 3.Aufl., § 3, Anm.5)- nicht
einseitig von dem Kiindigenden zuriickgenommen werden. In der
Vereinbarung der Riicknahme einer Kindigung mit Zustimmung
des Cekiindigten ist vielmehr die Neubegriindung eines Ver-
trages im Rehmen der Vertragsfreiheit mit demselben Inhalt
zu erblicken, den das alte Recatsverhdltnis gehabt hétve,
wenn es ohne die erfoigte Kindigung fortgesetzt worden wire
(Molitor, Die Kindigung, 2.4ufl., S. 142 f.). Bei der Beant-
wortung der Frage, ob in einem solchen Falle in der Riickrnahme
der Kiindigung auch ein Verzicut auf eine erneute Geltend-
machung des Kiandigungsgrundes auch fiir das neue Arbeitsver-

Ydltnis zu erklicken ist, wird wenigstens im allgemeinen auch

www.prinz.law

dem Landesarbzitsgericht zuzustimmen sein, daB in einem solchen

Pall auf den alten Kiindigungsgrund jedenfalls als selbstindi-
gen Kindigungsgrund nicht zuriickgegriffen werden kann, daB

vielmehr der Arbeitgeber durch sein Verhalten auf die Geltend-
machung eines solchen Kiindigungsgrundes {jedenfalls als selb-

stdndigen Kincigungsgrund, nicht hingegen nur zur Unterstiit-
zung neuer Kindigungsgriinde) verzichtet hat.

Im vorliegenden Fall ist aber durch die schriftliche
Erklérung der Belegschaft auf Seiten des Beklagter ein neuer
Kiindigungsgrund entstanden. Zwar'lagen? worauf das Landesar-
beitsgaricht seine Auffassung stitzt, der Erklérﬁng der Be-
legschaft vom 30. Mai 1953 dieselben Umsténde zu Grunde wie
der KiindZgung vom 9. Juni 1953. Hingu kommt aber doch, da8
die Belegschaft zauch weiterhin eine Zusammenarbeit mit der

Klégerin ablehnte. In dem nunmehr erst in Erscheinung treten-

den Yortbestehen der Einstellung der Belegschaft ist ein
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neues Moment mit filr sich bestehendem Gewicht enthalten.
Lagen aber, wie sich aus den tatsédchlichen Feststellungen
des Landesalbeltsgerlchts erglbt hinreichende Griinde fiir
eine fristgemdBe Kilndigung an sich vor, so kann nach aller
Erfahrung in der Ricknahme der ersten Kiindigung nicht ein
Verzicht auf eine spédtere Kiindigung erblickt werden, wenn
die Belegschaft erneut, wie auch das Landesarbeitsgericht
annimmt, berechtigterweise eine Zusammenarbeit mit der Kl&-
gerin ablehnte. Man wird n&mlich nicht annehmen diirfen, daB
der Arbeitgeber gegeniiber einem abermaligen Vorgehen der Be-
legschaft und der damit hervorgerufenen Gefahr fiir den unge-
storten Betriebsablauf sein eigenes Interesse in so weit-
gehendem MaBe zuriicksetzen will,

Zu Unrecht bezieht sich das Landesarbeitsgericht auf
die Ausfiihrungen von Nikisch, Arbeitsrecht, 1. Aufl. zu
§ 33 III. Nikisch fihrt dort - besiiglich der auBerordent-
lichen Kiindigung - aus, daB das Kiindigungsrecht erlischt,
wenn der Berechtigte auf seine Auslibung verzichtet, etwa in-
- dem er dem anderen Teil verzeiht, oder wenn er durch sein Ver-
halten zu erkennen gibt, daB er trotz des ihm bekannten Kindi-
gungsgrundes das Arbeitsverh&ltnis fortzusetzen bereit "ist.
Nikiseh hat hier offenbar den Fall im Auge, daB der Kiindi-

gende auf die Ausiibung des Rechts zur Kindigung aus AnlaB’ei_f}

nes einmaligen Vorgangs verzichtet. Das gléiche gilt beziig-
lich der Ausfiihrungen von Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 3. bis

5. Aufl., 8. 326, und der Entscheidung RAG, ARS 4,96, auf die
das Landesarbeitsgericht Bezug nimmt (vgl. zu letzterer die
Anmerkung von Hueck, der ausdriicklich darauf hinweist, daB

in einem solchen Verhalten im allgemeinen ein Verzicht auf
das Recht zur fristlosen Kiindigung ldge; vgl. ferner auch
Staudinger-Nipperdey, 10.Aufl., Vorbem. 77 vor § 626 BGB.:).

Im vorliegenden Fall handelt es sich aber darum, daB der Kiin-
digungsgrund erneut entstanden ist, und zwar auf Grund der
wiederholten, objektiv berechtigten Weigerung der Belegschaft,
mit der Kldgerin weiter zusammenzuarbeiten. Ist dies aber der
Fall, so kann in der Riicknahme der frilheren Kindigung sei-
tens des Beklagten nicht zugleich ein Verzicht auf eine
Kiindigung aus dem erneut entstandenen, den Betriebsablauf
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gefdhrdenden Grunde erblickt werden.

Der Beklagte hat durch sein Verhalten auch nicht etwa
den Kindigungsgrund verwirkt. Eine Verwirkung liegt nur dann
vor, wenn die Geltendmachung eines Rechts gegen Treu und
Glauben versttBt und einen RechtsmiBbrauch darstellt, d.h.
wenn der Schuldner dem fritheren Verhalten des Gliubigers
entnehmen mufite, daB dieser den Anspruch nicht mehr geltend
machen werde, und wenn er, der Schuldner, sich hierauf
eingerichtet hatte (vgl. auch Nikisch, Lehrbuch 2.Aufl.,

S. 319). Der Gedanke der Verwirkung kann 1nsbesondere dann
nicht zum Tragen kommen, wenn, wie im vorllegenden Fall,
neue Umstidnde elntneten, die die erneute Geltendmachung
des Anspruchs rechtfertigen.

Es konnte dan%nh nur zweifelhaft sein, ob die schrift-
liche Weigerung deﬁ Belegschaft als solche ausreichte, die
fristgeméBe Kﬁndiguﬁg der Klidgerin zu rechtfertigen. DaB
die Efklérung von dem Beklagten selbst etwa herbeigefiihrt
worden wére, wie dié Klégerin meint, hat sich nach der tat-
séichlichen Peststellung des Landesarbeitsgerichts nicht be-
stidtigt.Andererscits meint das landesarbeitsgericht aber,
dafl aus den Zeugenaussagen nicht ersichtlich sei, ob dieser
Wille, mit der Kligerin nicht mehr zusammenzuarbeiten, be-
sonders "ernstlich" vorhanden gewesen sei. Das Landesar-
beitsgericht beriicksichtigt hierbei Jjedoch zu Unrecht nicht,
daB die Belegschaft zweimal eine Zusammenarbeit mit der

légerin abgelehnt hat, und daB die fragliche Entschliefung
einstimmig und schriftlich gefaﬁt*worden ist, so daB nach

den Erfahrungen des téglichen Lebens ein Zweifel an der Ernst-

haftigkelt des Verlangens nicht bﬁrechtlgt ist. Wenn das
Landesarbeitsgericht weiter meint, es habe -dem Beklagten
obgelegen, die Belegschaft liber fiie Griinde der Riicknahme der
ersten Kiindigung zu unterrichtern und auf die Willenser-
kldarung der Belegschaft einzuwirken, so verkennt es auf je-
den Fall, daB das MiBtrauen, das die Gesamtheit der iibrigen
Arbeitnehmer der Klégérin fegenuber objektiv berechtigter-

weise hatte, sachllch/ausgeraumt worden war. Der erneute Ver-

stoB der Belegschaft gegen das Verbleiben der Klédgerin im
Betrieb bildete somit einen berechtigten Grund fiir den
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Beklagten, der Kliédgerin erneut fristgemdB zu kiindigen.

2) War die vom Beklagten ausgesprochene Kiindigung der Klé-
gerin auf Grund des Verlangens der Belegschaft somit be-
rechtigt, so bedarf es eines Eingehens auf die weiteren von
der Revision beziiglich der Wertung der Aussagen der Zeu-
gin Vaupel erhobenen Riigen nicht mehr.

gez, Dr.Miller, Dr.Boldt
zugleich fiir den in Urlaub
befindlichen Bundesrichter Dr.Berger

H. Sauerwein Paul Bresch
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