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Fir die amtliche Sammlung! Nein 56
Gesetz: HGB § 63

Leitsatz: War ein Handlungsgehilfe krank und hat er nach
Viiedererlangung seiner Arbeitsfihigkeit wieder
sechs Monate bei seinem Arbeitgeber voll ge-
arbeitet, danach aber eine ihm wegen der voran-
gegangenen Krankheit zur Erhaltung und Besserung
seiner Erwerbsfihigkeit bewilligte Kur ange-
treten, so steht ihm erneut der volle Anspruch
aus § 63 HGB zu.

Aktenzeichen: 2 AZR 409/64

Urteil des BAG vom 6. Mai 1965 LAG BRaden-Wiirttemverg
(Stuttgart)
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>_AZR_409/€Ch

> Sa 11/€4 Baden-lllirttemberg _
| eceears) I Namen des Volkes! -6
'erkiirdet

m 6. Mai 1965

ez. Kistner,

ngestellte Urteil

1s Urkundsbeanter
er Ceschiuftsstelle

In Sachen

hat der Zweitc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 6. Mai 1965 durch den Bundes-
richter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling
und den Bundesrichter Dr. Neumann sowic dic Bundesarkteits-
richter Zecilinger und Dr. Hautmann fiir Recht crkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-liliirttemberg
vom 15. Juli 1964 - 5 Sa 11/€4 - wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgewicsen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die kel der Kligerin rentenversicherte Frau K war
tei der Ecklagten als Birohilfe mit einem Gehalt von ca.
1¢0,-- DM netto angestellt. In der Zeit vem 1. Dezemker 1962
bis 12. Januvar 1963 war sic arteitsunfihig crkrankt; sie
rufte sich einer Unterleibsoperation unterzichen. Fir diese
Zelt crhielt sie ven der Beklagten das Gehalt weiterkezahlt.
Fach Wicderherstellung ihrer Arteitsfihigkelt teantragte
sie tel der fiir ihren Fhermann zustdndigen Vercorgungckasse
der Deutschen Bundesbahn ein Heilverfahren zur Erhaltung
und Eescerung ihrer Erwerbsfdhigkeit. Sie wurde jedoch an
die Kliigerin verwiescn und stellte bei ihr am 10. Mail 1963
{iter die AOK Stuttgart selben Antrag, der am 10. Juni 1963
tel der Kligerin einging. Die Klidgerin gab dem Antrag durch
Beescheid vem 18. Juni 1963 statt. Die Beklagte bat daraufnin
am 19. Juni 1963, aus tetricblichen Griinden Frau K mog-
lichst nicht im Juli oder August 1963 zur Kur einzuberufen.
Dic Kur wurdc dann in der Zeit vom 1. bis 29. Oktoker 1663
mit ancchliefender Schonzelt von 10 Tagen durchgefihrt. Die
Kligerin zahlte Frau X flir die Zeit der Kur cin Uber-
gangsgeld von 84,10 DM und ein Taschengeld von 29,-- DM
scwic flr die Schonzeit ein Schonungsgeld von 51,-- DM, ins-
gesamt also 1€4,10 DM. In dieser HShe lielB sie sich die Ge-
haltsanspriiche der Frau K gegen dic Beklagte fir die
betreffende Zeit abtreten.

Diesen Anspruch hat die Klidgerin mit der Klage geltend
gemacht. IhrcrKlage ist in den Vorinstanzen stattgegecen
worden. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Xlage-
abweisungsantrag veiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Dic Revision ist statthaft. Zwar hat das Landesarbeits-
gericht sic nicht zugelasscn, auch erreicht der Streitwert
nicht dic Revisionsgrenze, aber das angefochtene Urteil
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weicht in einer vom Bundesarbeitsgericht bisher noch nicht
entschiedenen Rechtsfrage von der hierzu in der Revisions-
begriindung angefiihrten Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt/Main vom 3. Mai 1963 (AP Nr. 26 zu § 133 ¢ GewO)

ab und beruht wie das angefcchtene Urteil auf dieser Abweil-
chung (§ 72 Abs. 1 Satz 3).

Das angefochtene Urteil, das den Anspruch der Kldgerin
testitigt hat, beruht auf der These, daf dic¢ Teilnahme eines
Handlungsgehilfen an einem ihm nach Wicdererlangung der Ar-
beitsfdahigkeit bewilligten Heilverfahren zur Erhaltung und
Ecsserung der Erwerbsfihigkeit arbeitsrcchtlich cbenso zu
behandeln sel wic eine wiederholtc Erkrankung an demselben
rmedizinisch nicht ausgeheilten Grundleiden. Demzufolge hat
das angefochtene Urteil in Anlehnung an die Rechtsprechung
des Bundesarbeltsgerichts, nach der auch bei wiederholter
Erkrankung an dcmselben medizinisch nicht ausgcheilten Grund-
lciden der Arbeitnehmer ceinen erncuten vollen Anspruch auf
Lohnfortzahlung bzw. auf Krankengeldzuschull hat, falls er
nach der friheren Erkrankung wicder linger als © Monate voll
gearteitet hatte (vgl. BAG 3, 37 und 9, 283), den Anspruch
auf cine erncute Gehaltsfortzahlung zuerkanni.

Das Landesarbeitsgericht Frankfurt/Main hingegen hat in
scinem im wesentlichen gleichliegenden Falle - die Kur folgte
der Erkrankung nach mehr als sechsmonatiger Arbeit des Ar-
beinehmers - angenommen, dafl eine der vorangegangenen Xrank-
heit wegen beantragte und bewilligte Kur rechtlich anders
als das Wicderauftreten eines medizinisch nicht ausgeheilten
Grundleidens behandelt werden misse; trotz der zwischen
Krankheit und Kur liegenden Zeitspanne von mehr als 6 Monaten
misse die Krankheilt mit der durch sie erforderlich gewordenen
Kur als ein und dasselbe Unglick im Sinne des § 63 HCB ange-
schen werden. Demgemidfl hat das Landesarbeltsgericht Frank-
furt/Main dem Arbeitnehmer fir die Kurzeit keinen neuen An-
spruch auf eine Gchaltsfortzahlung zugebilligt, sondern ihm
nur das Gehalt fiir die an sechs Wochen fehlende Zeit zuge-
sprochen.,
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Die bisher vom Bundesarbeitsgericht ncch nicht ent-
schicdere Rechtsfrage, ob der erneuten Erkrankung am selten
medizinisch nicht ausgeheilten Grundleiden eine Kur gleich-
zukehandeln sel, die der Erkrankung nach einer mchr als
‘cechs licnate wihrenden Vollkeschidftigung folgt, ist scmit
vem Lendesarkeitsgericht Frankfurt/Main grundsitzlich anders
als im angefcchtenen Urtell entschieden wvorden.

Auf dieser Atweichung beruhen ersichtlich beide Ur-
teile; denn sie wdren beil Jjewells anderer Beurteilung dieser
Rechtsfrage anders ausgefallen. Das ist auch in der Revi-
sionskegrindung hinreichend dargetan.

Dafl eire andere Kammer des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt/Main inzwischen dic Rechtsfrage anders beurteilt und
in ihrer Entscheidung vom 23. November 1964 - 1 Sa W71/€h -
die der Krankhcit nach mehr als sechsmonatiger Weiterbe-
cehiiftigung folgende Kur etenso wie die nach einem solchen
Zeitraum wicder ausbrechende Erkrankung am selben medizi-
nicsch nicht ausgecheilten Grundlciden btehandelt hat, dndert
an der Zuliassigkeit der Revision nichts. Das Bundesarkeits-
gericht hat allerdings ausgesprochen, dafl eine die Statt-
haftigkeit der Revision begriindende Abweichung von cinem
Urteil des Bundesarkcitsgerichts dann nicht mehr vorliegt,
wenn das Bundesarteitsgericht die in dieser Entscheidung
ausgesprochene Rechtsansicht inzwischen aufgegeben hat
(vgl. BAG AP Nr. 10 zu § 72 ArrCG 1953 Divergenzrevision).
Ob das auch fiir die Landesarbeitsgerichte gilt, obwohl es
bei ihnen keinen Grefen Senat und keine Vorlagepflicnt gibt,
ist zweifelhaft, braucht jedoch nicht entschieden zu uerden.
Denn die Schwankung in der Rechtsprechung des Landesarkeits-
gerichts Frankfurt ist erst nach Einlegung der Revision er-
Tolgt. Die Entscheldung der Ersten Kammer datiert vom 25.
Noverker 1964; die Revision war aber bereits am 19. Noverni-
ber 1¢E4 eingelegt worden. Eine der Revislonseinlegung
nachfolgende Entscheidung vermag aber einer zuvor zulissig
cingelegten Revision nicht mehr ihre Zulidssigkeit zu nenren
(vgl. BAG 1, 224 und 4, 101). |
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II. Die somit statthalfte Revision ist aber nicht begriindet.

1. Mit Recht hat das angefochtcne Urtecil die Wirksankeit
der von Frau K erkldrten Abtretung bejaht. Zwar schlicfit
§ 400 BGB die Abtretung unpfindbarer Forderungen aus, und
Arteitscinkonren ist nur teschrinkt pfiandbar (§§ 850 rr. ZI0).
Jcdoch sollen diese Vorschriften den Arkeitnehmer nur davor
schiitzen, dafl ihm durch eine Abtrectung die fiir scinen Lebens-
unterhalt crforderlichen Barmittel entzogen werden. Soweit
der Arkeitnchmer aker - wie hicr - die Barmittel vom Abtre-
tungsermplanger vorschufiticise erhalten hat, btestchen nach Sinn
und Zweck der die Abtretung einschridnkenden Bestimmungen der
§§ 400 BGB und 850 fr. ZFO keine Bedenken gegen die hier er-
folgte Abtretung (BAG 11, 12).

2. Zutreffend ist das Landesarteitsgericht auch davon aus-
gegangen, dafl Frau K s wiewohl sie nicht arkeitsunféhig
war, doch fUr die Zeit der Vorsorgeckur und der anschlicfenden
Schonzeit durch ein unverschuldetes Ungliick im Sinne des

§ 63 HGB an der Leistung ihrer Dienste verhindert war. Das
cntspricht der feststchenden Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (vgl. zuletzt AP Nr. 25 zu § 133 ¢ GewO mit Nach-
weisen). und wird auch von der Revision nicht in Zweifel ge-
zogen.

3. In der zwischen den Parteien umstrittenen Frage, ob die
zwar allein wegen der Erkrankung bewilligte, aber doch erst
nach eincr Wicderteschidftigung der Zedentin von mehr als

sechs Monaten durchgefiihrte Kur einen neuen Anspruch aus

§ 63 HGB ausgelSst hat, hat das angefochtcne Urteil die Grund-
sitze angewendet, die vom Senat fir den Fall der wicderholten
Erkrankung an demseclben mcdizinisch nicht ausgcheilten Grund-
leciden entwickelt worden sind (vgl. BAG 3, 37 und 9, 283).

Dem ist zuzustimmen.

BEs ist zwar nicht zu verkennen, dafl zwischen den Fidllen
einer wicderholten Erkrankung an demsclken medizinisch nicht
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ausgeheilten Giundleiden und der ciner Erkrankung nachfol-
genden und ihretwegen kewilligten Kur gewissc Unterschicde
bestchen. So mag dic Kurbedlrftigkeit in der Regel schon
wihrend der Erkrankung feststehen, dic Wiedererkrankung am
gleichen Grundleiden dagegen oft nicht. Die Kur bedarf der
zeitlichen Fcstlegung durch die Organe der Versicherungs-
triger. Der Zeitpunkt ciner lWiedererkrankung am glelchen
Grundleidcn ist meistens unvofhersehbar, wenn es sich nicht
geracde un eine durch die Ersterkrankung crforderlich gecvior-
dcne Oreration handelt, deren Zeitpunkt vielfach frel fest-
gesetzt werden kann. Auch wird derjenige Arteitnehmer, der
e¢ine Kur teantragt hat.,9 in der Erwartung ihrer Beuilligung
stchen, wihrend der Arbelitnehrer, der nach seiner Krankheit
scine Arteitsfihigkeit wiedererlangt hat, nicht in gleicher
Weice auf seine Wiedererkrankung warten wvird.

Auf dicse im wesentlichen medizinischen Unterschiede
kenmt ¢s aker nicht entscheidend an. Der Senat hat berecits
mchrfach ausgesprochen, daB filir die Anspriiche auf Gehalts-
und Lehnf'ortzahlung sowie den Anspruch auf Krankengeld-
zucchufl nicht die medizinische, sondern die arkeitsrecnt-
liche Ectrachtung mafBigebend ist (vgl. BAG 3, 37 und 9, 283).
Bei arteitsrechtlicher Betrachtung besteht aber kein er-
heblicher Unterschied zwischen elner wegen einer vorange-
gangenen Krankheit durchgefiihrten Kur und der Wiedererkran-
kung am selben medizinisch nicht ausgeheilten Grundleiden,
wenn dic Zwciterkrankung und dice Kur der vorangegangenen
Erkrankung cerst so spidt nachfolgen, daBl der Arbeiltnehmer
in der Zwischenzeit wehr als sechs Monate lang wieder voll
gearveitet hat. Denn in teiden Fillen war der Arbeitnenmer
- ob das medizinisch zutrifft, ist unerheblich - jedenfalls
flir den Avbeitsprozefl wieder gesund und filir seinen Arbeit-
geker tidtig, und dies liber einen Zeitpunkt hinaus, der all-
gerein im Arkeitsrecht zum Erwerb und VWiedererviero dhnlicher

Anspriiche ausreicht. Dann aber muB bei der gebotenen arveits-

rcchtlichen Betrachtung auch die Kur, die einer iber sechs
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Monate zuriickliegenden Krankheit folgt, wie die nach ebenso-
langer Vollbeschiftigung erneut eintretvende Erkrankung an
selben Grundleiden behandelt werden.
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Sie mufi also den An=~

Daf dle Zedentin oder die Kliégerin den Kurgntritt
schuldhaft verszogert nitien, ist weder von der Beklagten
behauptet worden noch ersichtlich und ist demgemifl auch
vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt worden. Im

Gegenteil hat die Kldgerin die Kur innerhalo eines Zeltraums

von acht Tagen bewilligi. Das geschah-am 18. Juni 1963,

mithin zu einem Zeiltpunki. als die von inrer Krankheit am
12. Januar 1963 wieder genesene Kligerin noch nicht wieder
sechs Monate voll gearbeitet hatte. Wdre die Kur dann gleich

angeivreten worden, so hdtte die Kurzeit nocn innernalb der

ersten sechs Monate nach der Wiedergenesung der Kligerin

gelegen; die Beklagte hdtte dann nicnt noch einmal das Ge-

halt aus § 63 HGB forizahlen missen. Die Beklagte jedocn

hat sofort noch am 19. Juni 1963 geveten, die Kur nicnt im
Juli oder

August, sondern erst spidier durcnzufinren. Die

¥Frage, ob gegevenenialls der Ansprucn entfidllv., wenn der

Kurbeginn pvewuBt und zum Schaden des Arbeitgevers auf eiunen
S0 spiten
zulschen naci Wiedergenesung wieder volle secins Monate lang

Zeitpunkt verlegt wird, daB der Arpeitnenner in-

beim Arbeitgeber gearbeitet hat, stellte sicn sowlt nier

nichit und brauente desnpald aucn hicnt entscnieden zu werden.

gez. Schilgen
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