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Bundesarbeitsgericht 2. Senat Beschlup vom 07. April 1993
- 2 AZR 408/92 (A) -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. November 1991
Disseldorf - 3 Ca 5099/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 02. Juli 1992
Duisseldorf - 13 Sa 265/92 -
FUir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse : Nein
Fur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Verlédngerte Kundigungsfristen fUr &ltere Arbeiter

Gesetz:
BGB § 622; Einheitlicher MTV flur die Brauereien im Lande NW
vom 8./9. Oktober 1990 § 21

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Verfassungswidrigkeit einer Kindigungsfrist nach 20-jdhriger
Betriebszugehdérigkeit (Bestdtigung des Teilurteils vom
29, August 1991 - 2 AZR 220/91 (A) - AP Nr. 32 zu § 622 BGB)
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 7. April 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Hillebrecht, die Richter Bitter und Kremhel-
mer sowie die ehrenamtlichen Richter Schulze und Dr. Roeckl
beschlossen:
Der Rechtsstreit wird bis zur normativen Neurege-
lung der Kundigungsregelung fir &ltere Arbeiter,

langstens jedoch bis zum 30. Juni 1993, ausge-
setzt.

Griunde

Der am 3. August 1943 geborene Kldger war seit dem 25. Ja-
nuar 1970 bei der Beklagten als Bierbrauer besché&ftigt. Auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien fand zuletzt der einheitliche
Manteltarifvertrag flUr die Brauereien im Lande Nordrhein-Westfa-
len vom 8./9. Oktober 1990 (MTV Brauereien) Anwendung, der aus-

zugsweise wie folgt lautet:

§ 21
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

1. Kindigungen erfolgen unter Berlcksichtigung
der Bestimmungen des Betriebsverfassungsgeset-
zes.

Die Arbeitsverhdltnisse kdénnen mit folgenden
Fristen gekindigt werden:

a) FUr Angestellte gilt eine Kindigungsfrist von
sechs Wochen jeweils zum Ende eines Kalender-
vierteljahres, sofern einzelvertraglich nichts
anderes vereinbart wurde.
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Im Ubrigen gelten die Bestimmungen uUber ver-
ladngerte Kiundigungsfristen gemédf dem Gesetz
Uber die Fristen flUr die Kindigung von Ange-
stellten vom 9. 7. 1926.

b) FUr gewerbliche Arbeitnehmer gilt eine Frist
von zwel Wochen zum Schlufs der Kalenderwoche.

Diese Frist verléngert sich

- nach einer Betriebs-
zugehdrigkeit von
2 Jahren auf 3 Wochen zum Schlufs
der Kalenderwoche,

- nach einer Betriebs-
zugehdrigkeit von
5 Jahren auf 4 Wochen zum Schluf
der Kalenderwoche,
- nach einer Betriebs-
zugehdrigkeit von
10 Jahren auf 2 Monate zum
Monatsende,
- nach einer Betriebs-
zugehdrigkeit von
20 Jahren aut 3 Monate zum
Monatsende,
~ nach einer Betriebs-
zugehdrigkeit von
25 Jahren und nach
Vollendung des

55. Lebensjahres auf 3 Monate zum
Quartalsschluf.

Mit Schreiben vom 28, Juni 1991 kUndigte die Beklagte das
Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1991. Der Klager, der sich
mit der vorliegenden Klage gegen den durch die Kindigung bestimm-
ten Beendigungszeitpunkt wendet, hat geltend gemacht, das Ar-
beitsverhdltnis sei nicht mit Ablauf der von der Beklagten einge-
haltenen Frist beendet worden. Insoweit hat er sich auf die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 30, Mai 1990 berufen.
Die verldngerten tariflichen Kindigungsfristen flr Arbeiter seien
verfassungswidrig, weil danach Arbeiter ochne sachlichen Grund ge-

genlber den Angestellten benachteiligt wirden.
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Der Kla&ger hat beantragt,

1. festzustellen, daR das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis durch die Kindi-
gung der Beklagten vom 28. Juni 1991 nicht zum
30. September 1991, sondern erst mit Ablauf
des 31. Dezember 1991 beendet ist,

2. hilfsweise, das Verfahren auszusetzen.

Die Beklagte hat beantragt,

1. die Klage abzuweisen,

2. hilfsweise, das Verfahren auszusetzen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die von ihr ein-
gehaltene tarifliche Kindigungsfrist sei nicht zu beanstanden.
Diese sei zwar von den Gerichten fir Arbeitssachen in eigener
Kompetenz auf ihre Verfassungsmafigkeit zu Uberprtifen. Soweit der
Kldger die Verfassungswidrigkeit der tariflichen Kundigungsfrist
einwende, sei er aber darlegungs- und beweispflichtig flr eine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung. Im Ubrigen ergebe sich aus
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, dafl angesichts der
Gleichgewichtigkeit der Tarifvertragsparteien jedenfalls dann,
wenn sich fur das Vorliegen sachlicher Grinde konkrete Anhalts-—
punkte ergdben, von einer materiellen Richtigkeitsgewdhr der Ta-
rifregelung auszugehen sei. Es spreche eine Vermutung dafir, daR
die Tarifpartner von der Tarifautonomie angemessen Gebrauch ge-
macht und die Interessen beider Seiten gewahrt hdtten. Dies gelte
im vorliegenden Fall um so mehr, als die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zu § 622 Abs. 2 BGB bei Aushandlung des

Tarifvertrages bekannt gewesen sei. Schlieflich l&gen auch sach-
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liche Grinde fiUr die eigenstandige tarifliche Regelung vor, wéii
die Angestellten in den Brauereien und auch bei der Beklagten
Uberwiegend weilt hdher qualifiziert seien als die Arbeiter. Eine
lédngere Kundigungsfrist flr die Angestellten sei sachlich ge-
rechtfertigt, weil die Stellensuche und der Abschluf von Arbeits-
vertrdgen mit Angestellten beil Brauereien allgemein und auch bei
der Beklagten weit langere Zeit in Anspruch nehme als mit Arbei-
tern. Letztere wlrden von "heute auf morgen" eingestellt. Bei An-
gestellten dauere es ca. drei bis funf Monate, bis das Einstel-
lungsverfahren abgeschlossen sei, weil wegen der hdheren Qualifi-
kation, die die Angestellten hatten, das Einstellungsverfahren

aus sachlichen Grinden zwangslaufig la&nger dauere.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kladger seine Antrége wei-

ter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Der Senat hat den Rechtsstreit bis zur normativen Neurege-
lung der Kindigungsfristen flUr dltere Arbeiter - sei es durch Ge-
setz, sel es durch Tarifvertrag - ausgesetzt, weil er die fir den
Klager nach 20jadhriger Betriebszugehdrigkeit einschlagige Kindi-
gungsfrist von 3 Monaten zum Monatsende nach § 21 Ziff. 1
Buchst. b MTV Brauereien wegen VerstofRles gegen Art. 3 Abs. 1 GG

flir verfassungswidrig halt.

I. Das Berufungsgericht hat seine gegenteilige Auffassung wie

folgt begrlindet:
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Das Bundesverfassungsgericht habe ausdricklich unentschieden
gelassen, ob tarifvertraglich unterschiedliche Kindigungsfristen
fir Arbeiter und Angestellte Art. 3 GG entspré@chen. Enthalte ein
Tarifvertrag eine eigensténdige unterschiedliche Regelung flir Ar-
beiter und Angestellte, so hdtten die Gerichte flr Arbeitssachen
in eigener Kompetenz zu prlUfen, ob sachliche Grlnde fur die Dif-
ferenzierung zwischen Arbeitern und Angestellten bestinden. Sei
dies der Fall, so seil der Tarifvertrag wirksam. Fehle es dagegen
an einem sachlichen Differenzierungsgrund, so sei der Tarifver-

trag verfassungswidrig.

Im Fall des Manteltarifvertrages flUr die Brauereien liege
eine eigenstdndige konstitutive Regelung der Kindigungsfristen
vor, die im Vergleich zu den flir Angestellte geltenden Bestimmun-
gen mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 GG vereinbar sei. Art. 3
Abs. 1 GG verlange keine "Gleichmacherei", die Ungleichbehandlung
und der rechtfertigende sachliche Grund muften nur in einem ange-
messenen Verhé&ltnis zueinander stehen. Im Ubrigen sei dann, wenn
sich flr das Vorliegen sachlicher Grinde konkrete Anhaltspunkte
ergdben, von einer materiellen Richtigkeit der Tarifregelung aus-
zugehen, zumal die Vermutung dafir spreche, daf die Tarifpartner
von der Tarifautonomie angemessen Gebrauch gemacht und die Inter-

essen beider Seiten gewahrt hétten. Dies sei vorliegend der Fall.

Ein wesentlicher Unterschied zu der Regelung des § 622
Abs. 2 BGB bestehe darin, dafR bei der Berechnung der Dauer der
Betriebszugehdérigkeit, die fur die Kundigungsfristen von Bedeu-

tung sei, die Dauer der Betriebszugehdrigkeit bei Arbeitern schon
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ab Eintritf in den Betrieb gerechnet werde. Damit hétten die Ta-
rifparteien eine unabh&ngige eigensté&ndige Regelung getroffen,
der sachgerechte Kriterien zugrunde léagen. Wie ferner zu berlck-
sichtigen sei h&tten die Tarifvertragsparteien deshalb von einer
vdlligen Angleichung der Kindigungsfristen der Arbeiter und der
Angestellten absehen kdnnen, weil die Gruppe der Arbeiter haupt-
sdchlich in der Produktion besch&ftigt sei und in diesem Bereich
durch die marktwirtschaftliche Abh&ngigkeit von der Auftragslage
betriebsorganisatorische, aber auch haufig und kurzfristig auf-
tretende technische Verd&nderungen notwendig sein kénnten, die

- insbesondere im Hinblick auf kleine und mittlere Betriebe -
personelle Ausgleichsmdéglichkeiten erfordern kdénnten, die nur
Uber eine personalwirtschaftliche Flexibilitdt erreichbar seien.
Bei den hauptsédchlich im kaufmdnnischen und Verwaltungsbereich
tdtigen Angestellten bestinden diese Bedlrfnisse regelmdfiig

nicht.
ITI. Gegen diese Wirdigung wendet sich die Revision zu Recht.

1. Das Berufungsgericht hat im Ansatzpunkt allerdings zutref-
fend angenommen, der auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien An-
wendung findende einheitliche Manteltarifvertrag fir die Braue-
reien im Lande Nordrhein-Westfalen vom 8./9. Oktober 1990 enthal-
te in § 21 Ziff. 1 Buchst. b eine eigenstdndige Regelung der ver-

langerten Kindigungsfristen flr Arbeiter.

a) Eine eigensté&ndige Regelung ist regelmdéfig anzunehmen, wenn
die Tarifvertragsparteien eine im Gesetz nicht oder anders ent-

haltene Regelung treffen oder eine gesetzliche Regelung uUberneh-
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men, die sonst nicht flUr die betroffenen Arbeitsverhéltnisse‘gel-
ten wlirde. FlUr einen rein deklaratorischen Charakter der Ubernah-
me spricht hingegen, wenn einschldgige gesetzliche Vorschriften
wortlich oder inhaltlich Ubernommen werden. In einem derartigen
Fall ist bei Fehlen gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen,
dafs es den Tarifvertragsparteien darum gegangen ist, im Tarifver-
trag eine unvollstdndige Darstellung der Rechtslage zu vermeiden.
Sie haben dann die unverdnderte gesetzliche Regelung im Interesse
der Klarheit und Ubersichtlichkeit deklaratorisch in den Tarif-
vertrag aufgenommen, um die Tarifgebundenen mdéglichst umfassend
Uber die zu beachtenden Rechtsvorschriften zu unterrichten (Se-
natsbeschluf vom 28. Januar 1988 - 2 AZR 296/87 - AP Nr. 24 zu

§ 622 BGB, zu II 2 c aa der Grunde).

b) In Anwendung dieser Grundsdtze hat das Berufungsgericht § 21
Ziff. 1 Buchst. b MTV zutreffend als eigenstdndige Regelung ange-

sehen.

aa) Die Eigenstandigkeit der Regelung Uber die verldngerten Kin-
digungsfristen flr gewerbliche Arbeitnehmer folgt zundchst dar-
aus, dafl die Tarifvorschrift nur hinsichtlich der Angestellten
ausdrlcklich auf gesetzliche Bestimmungen Bezug nimmt, wadhrend
die Tarifpartner im Ubrigen abweichende Bestimmungen fir gewerb-
liche Arbeitnehmer getroffen haben. Bereits dadurch wird ein

selbsté&ndiger Regelungswille fUr diesen Personenkreis deutlich.

bb) Ein wesentlicher Unterschied zur gesetzlichen Regelung be-
steht sachlich darin, daff die Betriebszugehdrigkeit bei der Be-

stimmung der Kindigungsfristen flr gewerbliche Arbeitnehmer ab
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Eintritt in den Betrieb, bei Angestellten nach der in Bezug ge-
nommenen gesetzlichen Regelung erst ab dem 25. Lebensjahr ange-
rechnet wird, was insofern sogar eine gewisse Bevorzugung gewerb-

licher Arbeitnehmer im Vergleich zu den Angestellten bedeutet.

cc) Auch in den Kindigungsfristen selbst ergeben sich Unter-

schiede:

Die Grundkindigungsfrist betrdgt in den ersten zweil Jahren
der Betriebszugehdrigkeit im Unterschied zu der fiUr verfassungs-
widrig erkldrten Regelung des § 622 Abs. 2 BGB, die keinen Kindi-
gungstermin ﬁestlegt, zwel Wochen zum Schlufs der Kalenderwoche.
Nach einer Betriebszugehdérigkeit von zwei Jahren wird die Kindi-
gungsfrist auf drei Wochen zum Wochenschluf3 erhdht. Schlechter
als die verfassungswidrige Regelung des § 622 Abs. 2 BGB stellt
§ 21 Ziff. 1 Buchst. b MTV Brauereien die &lteren gewerblichen
Arbeitnehmer insoweit, als nach einer Betriebszugehdrigkeit wvon
finf Jahren die Kundigungsfrist vier Wochen zum Wochenschlufz be-
tragt, wdhrend § 622 Abs. 2 BGB in der verfassungswidrigen Fas-
sung eine Kundigungsfrist von einem Monat zum Monatsende vor-
sieht. Eine weitere Abweichung zu Ungunsten der gewerblichen Ar-
beitnehmer gegenilber § 622 Abs. 2 BGB besteht darin, dafl die Kin-
digungsfrist nach 20j&hriger Betriebszugehdérigkeit drei Monate
zum Monatsende betrdgt. Erst nach einer Betriebszugehdrigkeit wvon
25 Jahren und nach Vollendung des 55. Lebensjahres gilt fdr den
gewerblichen Arbeitnehmer eine Kindigungsfrist von drei Monaten
zum Quartalsschlufl. Insoweit enthdlt der Tarifvertrag noch eine

Verschlechterung gegeniber der verfassungwidrigen gesetzlichen
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Regelung, die eine dreimonatige Kindigungsfrist zum Quartalsende

nach 20j&hriger Betriebszugehdérigkeit vorsieht.

dd) Schliefllich spricht fir die Eigensté&ndigkeit der Kundigungs-
regelung auch der Umstand, daR der Tarifvertrag die Wartezeiten
fir die verldngerten Kindigungsfristen abweichend von § 622 BGB
regelt. So sieht die tarifliche Regelung nach einer Betriebszuge-
hérigkeit von zwel Jahren eine Verléngerung der Grundkindigungs-
frist vor. Ferner sieht der Tarifvertrag eine Verléngerung der
Kindigungsfrist auf einer flinften Stufe - nach 25 Jahren Be-

triebszugehdrigkeit - vor.

2. Bei dieser Rechtslage hat das Berufungsgericht zutreffend in
eigener Kompetenz geprUft, ob die Regelung des § 21 Ziff. 1
Buchst. b MTV Brauereien Uber die verlédngerten Kindigungsfristen
flir gewerbliche Arbeitnehmer im Vergleich zu der flr Angestellte
geltenden Fristenregelung des § 21 Ziff. 1 Buchst. a MTV Braue-
reien mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 GG vereinbar ist, an den
auch die Tarifvertragsparteien uneingeschré&nkt gebunden sind.

Seiner Begrindung vermag der Senat allerdings nicht zu folgen.

a) Der Senat hat bereits in mehreren Entscheidungen uber die
VerfassungsmaRigkeit von Kindigungsfristen flir Arbeiter in Tarif-
vertrdgen befunden (vgl. zuletzt Urteile vom 23. Januar 1992

- 2 AZR 389/91 - EzA § 622 BGB n. F., Nr. 40; - 2 AZR 470/91 - EzA
§ 622 BGB n. F. Nr, 41; - 2 AZR 460/91 - EzA, aa0O, Nr. 42; Urteil
vom 2. April 1992 - 2 AZR 516/91 - EzA § 622 BGB n. F. Nr. 43;
Urteil vom 23. September 1992 - 2 AZR 231/92 - n. v. und Urteil

vom 4. M&rz 1993 - 2 AZR 355/92 - zur Verdffentlichung in der
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Fachpresse vorgesehen). Danach fehlt es an sachlichen GrlUnden flr
unterschiedliche Regelungen, wenn eine Schlechterstellung der Ar-
beiter nur auf einer pauschalen Differenzierung zwischen den
Gruppen der Andgestellten und der Arbeiter beruht. Sachlich ge-
rechtfertigt sind dagegen hinreichend gruppenspezifisch ausge-
staltete unterschiedliche Regelungen, die z. B. nur eine verhdlt-
nisméfBig kleine Gruppe nicht intensiv benachteiligen, oder funk-
tions-, branchen- oder betriebsspezifischen Interessen im Gel-
tungsbereich eines Tarifvertrages mit Hilfe verklrzter Kindi-
gungsfristen fUr Arbeiter entsprechen (z. B. Uberwiegende Be-
schadftigung von Arbeitern in der Produktion), wobei andere sach-
liche Differenzierungsgrinde nicht ausgeschlossen sind. Dieser
PrifungsmaRstab gilt sowohl flir unterschiedliche Grundfristen als
auch flr ungleich verlédngerte Fristen flUr Arbeiter und Angestell-
te mit ladngerer Betriebszugehdrigkeit und hdherem Lebensalter.
Zunachst vielleicht erhebliche Unterschiede zwischen Arbeitern
und Angestellten hinsichtlich ihrer Schutzbedurftigkeit oder
eines betrieblichen Interesses an einer flexiblen Personalplanung
und —-anpassung verlieren bei ldngerer Betriebszugehdrigkeit er-
heblich an Gewicht (Senatsteilurteil vom 29. August 1991 - 2 AZR

220/91 (A) - AP Nr. 32 zu § 622 BGB, zu II 4 ¢ cc der Grunde).

b) Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht nicht richtig auf

den vorliegenden Fall angewendet.

aa) Die Bestimmung des § 21 Ziff. 1 Buchst. b MTV Brauereien be-
ruht insoweit auf einem Verstof’s gegen Art. 3 Abs. 1 GG, als die

Wartezeiten fur die Staffelung der verléngerten Kundigungsfristen
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flir gewerbliche Arbeitnehmer eine deutliche Benachteiligung ge-
genlber der Rechtsstellung der Angestellten nach § 21 Ziff. 1

Buchst. a MTV Brauereien enthalten.

Eine eindeutige Schlechterstellung enthdlt die in Rede ste-
hende Fristenregelung insoweit, als beil Angestellten schon nach
einer Wartezeit von funf Jahren eine Kindigungsfrist von drei Mo-
naten und nach acht Jahren von vier Monaten zum Quartal besteht.
§ 21 Ziff. 1 Buchst. b MTV Brauereien kennt dagegen die zweite
Stufe der Wartezeit von acht Jahren und die vierte Stufe wvon
zw&lf Jahren Uberhaupt nicht, sondern gewdhrt einem Arbeiter erst
nach einer Betriebszugehdérigkeit von 25 Jahren und nach Vollen-
dung des 55. Lebensjahres dieselbe Kindigungsfrist von drei Mona-
ten zum QuartalsschluR, die der Angestellte schon nach 5 Jahren
Betriebszugehdrigkeit und nach Vollendung des 30. Lebensjahres
(1) erreichen kann. Wodurch dieser krasse Unterschied der Kundi-
gungsfristen fUr adltere Arbeiter zu motivieren ist, hat das Lan-
desarbeitsgericht nicht begrindet. Hinsichtlich der Anrechnung
der Betriebstreue verdienen aber Arbeiter und Angestellte glei-
chen Schutz (vgl. Senatsteilurteil vom 29. August 1991 - 2 AZR

220/91 (A) - AP Nr. 32 zu § 622 BGB, zu II 4 a dd der GrlUnde).

bb) Flr diese Verschlechterung der Rechtsstellung der &alteren
gewerblichen Arbeitnehmer gegeniber den Angestellten sind jeden-
falls hinsichtlich der unterschiedlichen Wartezeiten keine sach-
lichen Differenzierungsgrinde ersichtlich. Sie ergeben sich inso-
weit auch nicht aus dem Vortrag der Parteien. Die Beklagte hat
geltend gemacht, Angestellte seien typischerweise hdéher qualifi-

ziert und bendtigten langere Zeit fur die Stellensuche. Abgesehen
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davon, daf hiermit ein "hdheres" Qualifikationserfordernis fur
alle Angestellten im Brauereigewerbe nicht dargetan ist, liefRe
sich daraus nicht ohne weiteres eine Rechtfertigung flr klrzere
Kindigungsfristen alterer Arbeiter nach langerer Betriebszugehd-
rigkeit ableiten; allenfalls ware damit ein Bedlrfnis flr unter-
schiedliche Grundkundigungsfristen zu motivieren, um die angeb-
lich langwierigere Stellensuche von Angestellten zeitlich durch
eine langere Kindigungsfrist abzudecken. Flr einen &alteren Arbei-
ter dlirfte aber insoweit im Grundsatz nichts anderes gelten; er
wird im Hinblick auf sein vorgerlcktes Alter ebenfalls Schwierig-

keiten bei der Stellensuche haben.

Die Schlechterstellung der Arbeiter wird auch nicht durch
die BegUnstigung der Anrechnung der Betriebszugehdrigkeit unab-
héngig vom Eintrittsalter aufgewogen. Gegenlber Angestellten wer-
den namlich nur die &lteren Arbeiter beglnstigt, die schon vor
dem 25. Lebensjahr im Betrieb beschéftigt waren, wie das Beispiel
des Klagers zeigt: FUr ihn wirkt sich diese BegUnstigung nicht
aus, well er erst nach seinem 25. Lebensjahr bei der Beklagten

eingetreten ist.

Der Senat hat bereits in seinen Entscheidungen vom 21. Marz
1991 (- 2 AZR 323/91 - AP Nr. 29 zu § 622 BGB, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen, zu
IV 2 der Grinde) und vom 29. August 1991 (- 2 AZR 220/91 - AP
Nr. 32, aal0, zu II 4 c cc der GruUnde) ausgefihrt, eventuelle
branchenspezifische Unterschiede kénnten mdglicherweise unter-

schiedliche Grundfristen, kaum aber differenzierende Wartezeiten
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rechtfertigen. Zundchst vielleicht erhebliche Unterschiede zwi-
schen Arbeitern und Angestellten hinsichtlich ihrer Schutzbedirf-
tigkeit oder einem betrieblichen Interesse an einer flexiblen
Personalplanung und —anpassung verldren im Ubrigen bei lé&ngerer
Betriebszugehdrigkeit erheblich an Gewicht. Davon gehen ersicht-
lich auch die Tarifpartner des MTV Brauereien aus, denn in § 21
Ziff. 4 MTV Brauereien ist einheitlich geregelt, daf alle Arbeit-
nehmer unterschiedslos nur noch aus wichtigem Grunde kundbar
sind, wenn sie dem Betrieb 10 Jahre angehdért und das 54. Lebens-—
jahr vollendet haben. Das Berufungsgericht hat auch nicht néher
begrindet, wieso das von ihm angenommene Flexibilitédtsbedlrfnis
bel notwendig werdenden Anpassungen an die Wirtschaftslage sich

auch auf die Altere Arbeiterschaft auswirke.

¢c) Das Berufungsgericht hat schlieflich angenommen, zugunsten
der Beklagten greife eine materielle Richtigkeitsgewdhr fur die
Verfassungsmafigkeit der tariflichen Regelung bei den verlédnger-

ten KUindigungsfristen ein. Das trifft so nicht =zu.

(1) Der Senat hat bereits in-den Entscheidungen vom 21. Marz
1991 und 29. August 1991 (aal0) ausgefihrt, fur die unterschiedli-
che Staffelung der Wartezeiten seien, wenn Uberhaupt, so doch nur
unter besonderen Umstdnden, gegenliber dem allgemeinen Gleich-
heitssatz nach Art. 3 GG erhebliche, sachliche Grinde denkbar.
Zumindest insoweit greife keine materielle Richtigkeitsgewdhr fir
die Verfassungsmaffigkeit tariflicher Kindigungsregelungen ein.
Zwar spreche bei tariflichen Regelungen, die bestimmten Arbeit-
nehmergruppen vermdgenswerte Vorteile gegenlber anderen Arbeit-

nehmern einrdumen, die Vermutung fir einen sachgerechten Interes-
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senausgleich. Diesem Grundsatz habe aber das Bundesverfassungsge-
richt im Beschluf vom 30. Mai 1990 (BVerfGE 82, 126 = AP Nr. 28
zu § 622 BGB) im Bereich unterschiedlicher gesetzlicher Kundi-
gungsregelungen zwischen Arbeitern und Angestellten nur eine be-
schrédnkte Bedeutung zuerkannt. Es habe ausgefihrt, die Auffassung
der "betroffenen Kreise" allein kdénne eine objektive Benachteili-
gung nicht rechtfertigen. Es fehle auch an hinreichend konkreten
Anhaltspunkten daflir, daf® auch nur die Mehrheit der Arbeiter 1lan-
gere Kindigungsfristen nicht anstrebe. Dieser Wirdigung hat sich

der Senat angeschlossen.

{2) Entgegen der Auffassung der Beklagten besteht eine materiel-
le Richtigkeitsgewdhr flir die streitgegenstandliche Kindigungs-
fristenregelung auch nicht deshalb, weil der Manteltarifvertrag
vom 8/9. Oktober 1990 erheblich von dem Manteltarifvertrag in der

ab 1. Januar 1984 geltenden Fassung abweicht.

Zutreffend ist zwar, daR § 17 Ziff. 4 Buchst. d MTV Braue-
reien (1984) fir gewerbliche Arbeitnehmer nach einer Betriebszu-
gehdrigkeit von 20 Jahren nur eine Kundigungsfrist von sechs Wo-
chen zum Quartalsschluf® vorsah, wahrend nach § 21 Ziff. 1
Buchst. b MTV Brauereien (1990) nach einer 20jadhrigen Betriebszu-
gehdérigkeit nunmehr eine Kundigungsfrist von drei Monaten zum Mo-
natsende gilt. Die Neuregelung der Kindigungsfrist fUr Arbeiter,
die eine 20jahrige Betriebszugehdrigkeit aufzuweisen haben, hat
aber entgegen der Auffassung der Beklagten zu keiner durchgrei-
fenden Verbesserung der Kindigungsfrist geflhrt. Sie kann namlich

- abhéngig vom Zugang der Kundigung - sogar zu einer Verkirzung
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der Kundigungsfrist flihren, wie das folgende Beispiel zeigt: Die
Kindigung, die dem Arbeitnehmer am 20. Februar zugeht, wird die
Kindigung unter Zugrundelegung einer Kindigungsfrist von sechs

Wochen zum Quartalsende zum 30. Juni, dagegen einer Kindigungs-

frist von drei Monaten zum Monatsende schon zum 31. Mai wirksam.

Entscheidend bleibt insofern, daf selbst die neu geregelte
Kuindigungsfrist von 3 Monaten zum Monatsende bei 20jadhriger Be-
triebszugehdrigkeit noch hinter der fir verfassungswidrig angese-
henen gesetzlichen Kundigungsfrist von 3 Monaten zum Quartalsende
zurlickbleibt, und zwar ohne dafy hierfiur sachliche Grinde vom Lan-

desarbeitsgericht dargelegt oder sonstwie ersichtlich sind.

c) Die Verfassungswidrigkeit und damit Unwirksamkeit der l&nge-
ren 20jahrigen Wartefrist flr &ltere Arbeiter flhrt insgesamt zur
Unwirksamkeit der tariflichen Regelung in § 21 Ziff. 1 Buchst. b
MTV Brauereien, weil die Regelung der Dauer der erforderlichen
Betriebszugehdrigkeit sachlich so eng mit der Regelung der ver-
langerten Kuindigungsfristen verbunden ist, dafl damit die Grundla-
ge fur die Regelung der Kindigung &dlterer Arbeiter insgesamt ent-

fallt (§ 139 BGB).

3. Die Auswirkungen dieser unbewuften Tarifllcke sind nach den
Grundsatzen zu bestimmen, die der Senat im Teilurteil vom

21. M&rz 1991 (- 2 AZR 323/84 (A) - AP Nr. 29, aa0O) flur eine Ta-
rifnorm entwickelt hat, die ebenfalls auf verfassungswidrigen
Differenzierungen bei den Wartezeiten flUr die Kindigungsfristen

von Angestellten und Arbeitern beruht.
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a) Auch‘éem in Rede stehenden § 21 Ziff. 1 Buchst; b MTV Braue-
reien 18Kt sich nicht der Wille der Tarifvertragsparteien entneh-
men, den zeitlichen Bestandsschutz der &lteren Arbeiter véllig
oder auch nur hinsichtlich der maRgebenden Beschadftigungszeiten
dem der alteren Angestellten gleichzusetzen. Da Anzeichen fur
einen entsprechenden mutmaflichen Willen der Tarifvertragspartei-
en fehlen und eine Notwendigkeit der vdlligen Angleichung nach
dem Beschlufz des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Mai 1990 nicht
besteht, kénnen zur SchlieRung der nachtrdglich entstandenen Ge-
setzes— und Tarifllicke nicht im Wege der ergdnzenden Vertragsaus-
legung gem&R § 157 BGB die entsprechenden, fiur Angestellte gel-
tenden Kundigungsfristen und Wartezeiten nach dem AngKSchG ange-
wandt werden. Dies hat der Senat bereits im Teilurteil vom

21. Marz 1991 (aaO) entschieden; wegen der Begrundung wird hier-

auf Bezug genommen.

b) Da ausreichende Anhaltspunkte fir einen anderen mutmaflichen
Willen der Tarifvertragsparteien fehlen, kann nur davon ausgegan-
gen werden, daf die Tarifvertragsparteien eine andere verfas-
sungskonforme Regelung getroffen und dabei die erforderliche ge-
setzliche Neuregelung entweder Ubernommen oder doch maRgeblich
berlicksichtigt hatten. Da sich wegen des dem Gesetzgeber vorbe-
haltenen Gestaltungsrahmens der Inhalt einer verfassungskonformen
Regelung aber noch nicht bestimmen 1l&Rt, ist die Tarifllcke

(noch) nicht zu schlieRen. Dementsprechend ist der Rechtsstreit
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bis zur tariflichen, spétestens bis zur gesetzlichen Neuregelung,

CoF
+ allerspdtestens bis zum 30. Juni 1993 auszusetzen.

Hillebrecht Bitter Kremhelmer

Schulze Dr. Roeckl
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