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Flir das Nachschlagewerk! Ja 82
Flir die Fachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: SchwBeschG § 19 £bs. 3 Satz 2

Leitsdtze:

Ein Schwerbesché@digter, der sicn auf § 19 Abs. 3

Satz 2 SchyBeschG beruft, muf den unmittelbaren Zu-
sammenhang zwischer. selner Schwerbeschddigung, und dem
Kilndigungsgrund schliissig darlegen und beweisen., Es
geniligt nicht, daB er sein beanstandetes Verhalten aus
seiner gesundheltlichen Schﬁdigung erkliren will,
wenn er hierflr nicht nachpriifbare Tatsachen darlegt
uné beweist (im AnschluB an BAG AP Nr. 1 und Nr. 3

zu § 19 SchwBeschG).

Aictenzeichen: 2 AZR 408/63 ~
Urteil des BAJ vom 29. Juni 1964 LAG Baden-‘irttererg
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%,{S\ig'eigig%aden—wurttembem[ Name“ des VﬂlkeS!

{Stuttgart)

Urteilstenor

zugestellt .
am 29. Juni 1964 Urteil
gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiff § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. Juni 1964 durch den Bundes-
richter Schilgen, die Bundesrichterin Dr., Meier-Scherling
und den Bundesrichter Dr. Groninger sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Zimmermann.und Kottenhahn fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeltsgerichts Baden-Wilrttemberg,
Auflenkammern Stuttgart - 4. Kammer - vom

18. Juli 1963 - 4 Sa 25/63 - wird auf Kosten
des Kldgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der 1897 geborene Kliger war seit 1951 bei der Be-
klagten zu 2) angestellt, zuletzt als Verkaufsleiter mit
einem Monatseinkommen von 3%.000,-- bis 3.500,-- DM. Die
Beklagte stellt Waschmittel her und vertreibt sie in einer
umfangreichen Verkaufsorganisation. Der Kliger ist wegen
eines Herzmuskelschadens anerkannter Schwerbeschiadigter.

Nachdem es zwischen den beiden Gesellschaftern und
Geschiaftsfilhrern der Beklagten zu 2), dem Beklagten zu 1)
und Kmng zu Zerwlirfnissen gekommen war, einigten sich diese
am 3. Januar 1961 in einem Vergleich_vor einem Schiedsge-
richt dahin, daB die Verkaufsorganisation der GmbH in zweil
selbstdndige Abteilungen aufgegliedert und jede von einem
Gesellschafter allein gefilhrt wird. Die GmbH blieb dabei
jedoch bestehen als Zentrale fir Angelegenheiten der Pla-
nung und Erweiterung des Produktionsprogramms, fiir Lizenzen,
Fabrikation, Buchhaltung und fiir personelle Angelegenhei-
ten. Gewinn und Verlust sollten in besonderer Weise ver-
rechnet werden. Uber die Vertretungsmacht bestimmte Ziffer
V des Vergleichs:

"Unbescliadet der Gesamtvertretungsmacht ermichtigen
beide Geschiiftsfilhrerjeden von ihnen, im Ge-
schaftsbereich seiner Verkaufsabteilung die Ge-
sellschaft allein zu vertreten."

Die Trennung der Verkaufsabteilung erfolgte nach Be-
zirken; von den annidhernd 1200 Vertretern ilbernahm jeder
Gesellschafter etwa 600. Im Innendienst behielt jede Ab-
teilung etwa 15 Arbeitnehmer. Der im Innendienst tdtige
Klager entschied sich fiir den Beklagten zu 1). Zwischen
den Parteien kam es am 29, August 1961 zu folgender Ver-
einbarung: !

"1, Der Angestellte, der beil deriFirma H . in der

Verkaufsorganisation W. ; tdtlg ist, scheidet

mit dem 30. September 1961 ays dem dienstvertrag-
lichen Verhaltnls zu der Flrma H aus.,

2. Gleichzeitig wird zwischen Herrn Fabrikant W. S
und dem Angestellten ein neuer Dienstvertrag mit
Wirkung ab 1. Oktober 1961 abgeschlossen mit den
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gleichen Rechten und Pflichten des Angestellten wie

in dem bisherigen Dienstverhiltnis zur Firma H o

3. Es besteht Einigkeit dariiber, daB aus dem bishe-
rigen Dienstverhdltnis zur Firma H , das im Wege
der gegenseitigen Vereinbarung zum 30. September

1961 beendet wird, mit diesem Zeitpunkt die beider-

seitigen Rechte und Pflichten erldschen."

Am 16. Januar 1962 schrieb der Kliger an den Gesell-
schafter K einen Brief, in welchem er sich {iber den Be-
klagten zu l) und dessen Vertreter, einen gewissen H
beklagte, seine Entscheidung, sich seinerzeit auf die Seite
des Beklagten zu 1) geschlagen zu haben, bedauerte und sich
schlieBlich um eine Verwendung in der Verkaufsabteilung des
Herrn K bewerb. Der Beklagte zu 1) erhielt von diesem
Brief Kenntnis und kiindigte daraufhin dem Klédger mit
Schreiben vom 5. Februar 1962 fristlos.

Der Kldger hat am 25. Mai 1962 auf Feststellung ge-
klagt, daB diese Kindigung rechtsunwirksam sei.

Er ist der Ansicht, die nur vom Beklagten zu 1) unter-
zeichnete Kiindigung sei schon deshalb nicht wirksam, weil
er von der GmbH angestellt worden sei. Die GmbH werde laut
Eintragung im Handelsregister nach wie vor durch zwei Ge-
schaftsfilhrer zusammen oder durch einen Geschéftsfihrer
und einen Prokuristen vertreten. Die Vereinbarung vom 3.
Januar 1961 sei nur ein Scheingeschift gewesen, sie sei
niemals praktisch durchgefiihrt worden.

Ferner hidlt der Kldger die Kiindigung auch deswegen
flir unwirksam, weil sie aus einem Grunde erfolgt sei, der
in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner gesundheitlichen
Schiddigung stehe; er wiirde den Brief nicht geschrieben ha-
ben, wenn er nicht herzkrank wdre. Im Verlaufe seines Lei-
dens seien mehrfach Schiddigungen der Herzkranzgefidfe einge-
treten, die zu stenocardischen Beschwerden gefiihrt hitten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers hat das Landesarbeiltsgericht zurlickge-
wiesen.

Mit seiner zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
seinen Klagentrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Da der Kliger die Klagefrist des § 3 KSchG versdumt
hat und daher gemdf §§ 6, 11 KSchG die gegen ihn ausge-
sprochene fristlose Kiindigung als durch einen wichtigen
Grund veranlafBt gilt, kann er mit seinem Antrag, die Un-
wirksamkeit der Kiindigung festzustellen, nur durchdringen,
wenn andere Umstédnde als das Nichtvorliegen eines wichti-
gen Grundes die Unwirksamkeit zur Folge haben.

1. Der Beklagte zu 1), der die Kiindigung des Kligers
ausgesprochen hat, war, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend ausgefiihrt hat, dazu befugt. Denn er war der Ar-
beitgeber des Klidgers. Durch den Schiedsgerichtsvergleich
vom 3, Januar 1961, der die strikte Trennung der beiden
Verkaufsabteilungen bezweckte, hatte sich fiir den Kldger
bereits ein Arbeitgeberwechsel angebahnt. Auf Grund der
Vereinbarung vom 29. August 1961 ist der Kliger dann aus

dem Dienstverhdltnis bei der GmbH ausgeschieden. Beide Ge-
sellschafter, der Beklagte zu 1) und K » haben diese Ver-
einbarung fiir die Beklagte zu 2) unterzeichnet. In der glei-
chen Vereinbarung ist zwischen dem Beklagten zu 1) und dem
Kldger mit Wirkung vom 1. Oktober 1961 ein neuer Dienstver-
trag abgeschlossen worden. Infolgedessen war der Klidger seit
dem 1. Oktober 1961 Angestellter des Beklagten zu 1). Auf
Grund dieser Vereinbarung hatte nur noch der Beklagte zu 1)
gegeniiber dem Kliger Direktionsbefugnis und Anspruch auf
Arbeitsleistung. Beli dieser klaren Vereinbarung kann es

gar nicht darauf ankommen, ob und inwieweit die Beklagte

zu 2) nach dem 1. Oktober 1961 weiterbestanden hat. Die
welteren Fragen, wer dem Klidger seitdem das Gehalt bezahlt
hat, ob der Beklagte zu 1) oder die Beklagte zu 2) eine
Anderung der Eintragung im Handelsregister hitten herbei-
fihren miissen, sind, was das Arbeitsverhiéltnis des Klagers

anlangt, ebenfalls ohne Bedeutung. Denn sie betreffen nicht
das Vertragsverhdltnis zwischen dem Beklagten zu 1) und dem

Kldger, sondern lediglich das Verhdltnis der Gesellschafter
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untereinander und das der Verkaufsabteilungen zur Beklag-
ten zu 2). Auch ist es filr das hier allein mafBigebliche Ar-
beltsverhdltnis des Kligers ohne Belang, ob der Beklagte
zu 1) fiir seine Verkaufsabteilung selbstdndiger Einzel-
kaufmann war und wie die Beklagte zu 2) und ihre Verkaufs-
abfeilungen steuecrechtlich erfaft wurden. Denn von diesen
Umstinden hingt die Arbelitgebereigenschaft des Beklagten
zu 1) nicht ab.

Es hat auch nicht etwa neben dem Arbeitsverhdltnis
zwischen dem Kldger und dem Beklagten zu 1) noch ein mittel-
bares Arbeitsverhidltnis zwischen dem Klager und der Beklag-
ten zu 2) bestanden. Denn der Beklagte zu 1) war nicht
selbst Arbeitnehmer der Beklagten zu 2); falls er der Be-
klagten zu 2) Dienste zu leisten hatte, so handelte es sich
dabei nicht um abhingige Dienste (vgl. hierzu Gotz Hueck,
Betrieb 1962, 1363). AuBerdem bewirkte die strikte Tren-
nung der beiden Verkaufsabteilungen und ihre Herausnahme
aus dem Verband der Beklagten zu 2), daB die aus der Be-
klagten zu 2) ausgeschiedenen und von den einzelnen Ge-
sellschaftern persdnlich angestellten Arbeltskriifte gerade
nicht fiir die Beklagte zu 2) ihre Dienste leisten sollten,
sondern nur jewells fir die abgetrennte Verkaufsabtellung
(vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrb.;7. Aufl., § 78 V = 5. 798 ff.).
Widre ein mittelbares Arbeitsverhdltnis beabsichtigt gewesen,
dann hdtte man am 29. August 1961 nicht das Ausscheiden
des Kligers aus dem dienstvertraglichen Verhdltnis mit der
Beklagten zu 2) unter gleichzeitigem AbschluB eines neuen
Dienstvertrages mit dem Beklagten zu 1) vereinbart. Wenn
aber der Kliger nur zum Beklagten zu 1) in einem arbeits-
rechtlichen Vertragsverhdltnis stand, dann konnte ihm die-
ser auch kiindigen.

Das konnte er, wie das Landesarbeitsgericht in seinen
Hilfserwdgungen zutreffend ausfilhrt, librigens auch dann,
wenn etwa - wie der Kliger vortridgt - die Vereinbarung vom
29, August 1961 nur zum Schein erfolgt und niemals ernst-

haft durchgefiihrt worden sein sollte. Dann war jedenfalls
der Beklagte zu 1) auf Grund der Bestimmung in Ziff. V des
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Vergleichs vom 3. Januar 1961 zur Alleinvertretung der Be-
klagten zu 2) in seiner Verkaufsabteilung befugt. Denn hier-
zu hatte ihn dann sein’’Mitgeschiadftsfihrer K ermdchtigt.
Die gegen diese Hilfserwigungen aus § 37 Abs. 2 GmbHGes
hergeleiteten Bedenken der Revision verkennen die Bedeu-
tung dieser Gesétzesbestimmung. Die Bestimmung des § 37
Abs. 2 GmbHGes 1iB8t im Interesse des Geschiftsverkehrs eine
interne Beschréankung der Vertretungsbefugnis ohne Wirkung
sein; sie betrifft also den Fall, daB ein Geschédftsfiihrer
nach auBen hin mehr Befugnisse hat, als er nach interner
Abmachung ausiiben darf. Dann soll diese interne Beschréankung
nach auBen bedeutungslos sein. § 37 Abs. 2 GmbHGes beschif-
tigt sich aber nicht mit dem Fall, daB bei satzungsmiBig
vorgesehener Kollektivvertretung ein Mitgeschaftsfiihrer
den andern zur Einzelvertretung auf bestimmten Gebieten er-
machtigt. Bei gesetzlich oder statutarisch vorgesehener
Gesamtvertretung ist es immer mdglich, daB ein Geschafts-
fihrer-von der Gesellschaft, also durch das Zusammenwirken
aller Mitgeschaftsfiuhrer, zur Einzelvertretung fir bestimmte
Geschdfte oder bestimmter Arten von Geschadften ermdchtigt
wird (vgl. RGZ 81, 325 und Hachenburg, Komm. z. GmbHGes,
6. Aufl., § 35 Anm. 13). Ist das geschehen, so handelt der
solchermaBen ermdchtigte Geschédftsfilhrer im Rahmen der ihm
erteilten Befugnisse. Der in § 37 GmbHGes geregelte Fall
einer Uberschreitung intern gesetzter Grenzen liegt dann
also gerade nicht vor.
Die Kindigung ist daher auch dann, wenn die Beklagte
zu 2) der Arbeitgeber des Klidgers geblieben sein sollte,
von einem dazu Befugten ausgesprochen worden, ndmlich wvon
dem flir seine Verkaufsabteilung allein bevollmdchtigten
Beklagten zu 1).
2. Die Kiindigung verstd8t auch nicht gegen § 19 SchwBeschg.
Nach § 19 Abs. 3 Satz 2 SchwBeschG ist die - hier nicht

eingeholte - Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle zur aufler-
ordentlichen Kiindigung dann erforderlich, wenn die Kiindi-

gung aus einem Grunde erfolgt, der in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der gesundheitlichen Schidigung steht, derent-
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wegen der Schutz des Gesetzes gewdhrt wird.

Wegen des Herzmuskelschadens und einer etwa hierdurch
beeintrédchtigten Leistungsfihigkelt ist dem Kl&ger nicht
gekiindigt worden, sondern wegen seines den Beklagten zu 1)
angreifenden Briefes vom 16. Januar 1962. Der Klidger, der
wegen der Fristversiumung nach §§ 3, 6 KSchG nicht mehr
in Zweifel ziehen kann, dafBl dieser Brief einen wichtigen
Grund zur auBerordentlichen Kiindigung abgegeben hat,
meint nun, daB dieser Brief auf seinen Herzmuskelschaden
zuriickzufiihren sei; er wiirde den beleidigenden Brief nicht
geschrieben haben, wenn er nicht herzkrank gewesen wire.
Deshalb habe die Hauptfirsorgestelle der Kindigung zu-
stimmen miissen; mangels Zustimmung dieser Stelle sei die
Kiindigung unwirksam.,

Das Landesarbeitsgericht ist zu der Ansicht gelangt,
daB ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Brief und
der gesundheitlichen Schidigung des Klidgers nicht bestehe;
der Brief seli geschrieben worden, als der Kliger bereits
ldngere Zeit aus anderem Grunde krank war; der Brief sei
sehr geschickt und Uberlegt abgefaflit, es handele sich also
um einen wohl durchdachten Schritt des Kligers.

Die Revision h#dlt dieses Ergebnis deshalb fiir unrich-
tig, weil das Herzleiden des Klidgers ein Dauerzustand seig
¢s habe deshalb keines Beweises bedurft, daB der Kliger
zur Zeit der Abfassung des Briefes einen Herzanfall gehabt
habe. Seine etwaigen Zweifel habe das Landesarbeitsgericht
dem Kldger mitteilen miissen; durch diese Unterlassung sei
§ 139 ZPO verletzt. Das Landesarbeitsgericht habe ferner
zu Unrecht den Antrag des Kldgers auf Vernehmung eines

Sachverstiandigen abgelehnt, welcher hédtte bestdtigen konnen,
dafl der Klidger sich gerade wegen des Herzleidens die seinem

Briefe vorausgegangenen Erlebnisse mit dem Beklagten zu 1)
mehr als ein gesunder Mensch "zu Herzen genommen" habe und
dafB das Schreiben an den Mitgesellschafter K durch das
Herzleiden wesentlich beeinfluBt worden sei.

Diesen Angriffen hdlt das angefochtene Urteil stand.
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Es ist zwar richtig, daB ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen gesundheitlicher Schiadigung und Kiindigungsgrund
auch dann gegeben ist, wenn einem Schwerbeschiadigten wegen
eines Verhaltens auflerordentlich gekiindigt wird, das durch
die gesundheitliche Schiddigung hervorgerufen worden ist
(BAG 3, 39 = AP Nr. 1 zu § 19 SchwBeschG). Das Landesar-
beitsgericht hat aber mit Recht die vom Klidger beantragte
Anhdrung eines Sachverstiéndigen mit der Erwdgung abgelehnt,
daB die medizinische Klarung der Frage, inwieweit der Kli-
ger durch sein Herzleiden zu Aufregungszustiénden neige,
keinen Aufschlufl dariiber geben kdnne, daff nun tatsdchlich
das Schreiben des Kligers vom 16. Januar 1962 durch einen
solchen Erregungszustand ausgeldst worden sei.

Wenn man diese Erwdgungen noch dahin ergiénzt, daB es
nach allgemeiner Lebenserfahrung durch stenocardische An-
falle nicht nur zu Erregungs-, sondern auch zu Angstzu-
stdnden kommen kann, ist dem Landesarbeitsgericht voll zu-
zustimmen. Denn es geniigt eben nicht, daf der Kliéger zu
stenocardischen Anfdllen neigt; der fiir den unmittelbaren
Zusammenhang zwischen Krankheit und Kindigungsgrund be-
weispflichtige Kliger hdtte schon darlegen und beweisen
miissen, daB er in einem solchen Anfall den fraglichen Brief
geschrieben hat. Darauf brauchte das Landesarbeitsgericht
den anwaltlich vertretenen Kladger nicht noch besonders hin-
zuweisen. Die hierzu aus § 139 ZPO erhobene Riige greift
also nicht durch. Das mit dieser Riige mitgeteilte drztliche
Attest zeigt lUbrigens, dafBl es sich bei &r Krankheit des
Kligers nicht -~ wie die Revision darzutun versucht ~ um
einen gleichbleibenden Dauerzustand gehandelt hat, sondern
daB "wiederholt" Schidigungen der HerzkranzgefiBe "aufge-
treten"sind, die zu stenocardischen Beschwerden gefiihrt
haben. Dann aber ist es gerade nicht zu beanstanden, daSB
das Landesarbeitsgericht den Nachweis eines solchen Anfalles
Tir den Zeitpunkt der Abfassung des Briefes vermifBt und aus-

gesprochen hat, eine die Neigung des Kligers zu stenocar-
dischen Anfédllen bestétigende drztliche Begutachtung xdnne
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einen solchen Nachweis nicht ersetzen. Wenn das Landesar-
beitsgericht einen Sachverstdndigen gehort hdtte, so hdtte
dieser mehr als ein Jahr nach dem fraglichen Schreiben nicht
mehr feststellen kdnnen, ob der Kliger am 16. Januar 1962
bel der Abfassung des Briefes an stenocardischen Beschwer-
den litt und ob ihn diese zu schriftlichen Beleidigungen
bewogen haben, zu denen er es sonst nicht hdtte kommen las-
sen. Wie schon der erkennende Senat friilher ausgesprochen
hat (vgl. AP Nr. 3 zu § 19 SchwBeschG), ist nach § 19 Abs.3
Satz 2 SchwBeschG darauf zu achten, daf der Schwerbeschid-
digte seinen gesundheitlichen Zustand nicht zum Vorwand
nimmt, um sein Verhalten zu beschdnigen und sich den Fol-
gen zu entziehen. Deshalb geniigt es, wie bereits in dieser
Entscheidung der erkennende Senat ausgesprochen hat, keines-
wegs, daf der Schwerbeschddigte, der doch eben fiir den un-~
mittelbaren Zusammenhang zwischen seiner Schwerbeschiddigung
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und dem Kiindigungsgrund beweispflichtig ist, sein beanstan-
detes Verhalten aus seiner gesundheitlichen Schiddigung er-
kldren will, ohne hierfiir genau nachpriifbare Tatsachen dar-
zulegen und zu beweisen. Mit Recht hat das Landesarbeits-
gericht daher hier unter Hinweis auf Stil und Gedankenfiih-
rung des beanstandeten Briefes sowie die Tatsache, dafl der
Kldger bei Abfassung zwar krank, aber nicht nachweisbar ein-
schldgig krank war, den Bewels eines unmittelbarcn Zusammen-
hangs zwischen der Schwerbeschiddigung des Kligers und seinenr
Brief vom 16. Januar 1962 als nicht gefihrt angesehen.

3 Soweit der Klédger schlieBlich die Unwirksamkeit der
Kiindigung aus § 242 BGB herleiten will, kann er damit eben-
Talls nicht durchdringen. Der Kliédger meint, die Beklagten
hidtten sich nach 3 242 BGB nicht mehr auf die Kindigung be-
ruren diirfen, nachdem der Beklagte zu 1) dem geplanten Uber-
tritt des Klidgers zum Mitgeschiéftsfiihrer K ... seine Zustim-
mung versagt habe. Das ist aber nach Ausspruch der Kiindigung
geschehen, also zu einem Zeitpunkt, als die nach § 626 BGB
i.V. mit §§ 3, 6, 11 KSchG berechtigte, vom hierzu Befug-
ten ausgesprochene und einer Zustimmung der Hauptfiirsorge-
stelle nicht bedlirftige Kiindigung bereits ihre das Arbeits-
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verhdltnis aufldsende Wirkung ausgeiibt hatte. Dann aber
kann aus dem nicht mehr bestehenden Arbeitsverhdltnis auch
keine die Kindigung in ihrer Wirkung wieder aufhebende Ver-
pflichtung erwachsen.

Sollte der Beklagte zu 1) bereits bei der Kiindigung
entschlossen gewesen sein, einem Ubertritt des Kligers zum

Mitgeschiaftsfihrer K die Zustimmung zu versagen, sO Wire

das in einem rechtzeitig erhobenen Kiindigungsschutzprozes
beil der Abwdgung aus § 626 BGB zu berlicksichtigen gewesen.
Wie der Senat in seiner zur Verdffentlichung bestimmten
Entscheidung vom 14. Mai 1964 in 2 AZR 244/63 bereits aus-
gesprochen hat, kann der Arbeitnehmer, der die Frist des

§ 3 KSchG versiaumt hat, die Kiindigung nicht nach § 242 BGB
mit Erwdgungen angreifen, die im rechtzeitig erhobenen
Kiindigungsschutzprozef nach §§ 1, 11 KSchG hitten gepriift
werden missen.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Groninger

Dr Zimmermann Kottenhahn
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