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I'iir das Nachschlagewerk ! Ja
IMir die Fachpresse ! Ja ‘
Fiir die amtliche Sammlung ! Nein 18. JuN! 1ogg

Gesetz: ZP0O §§ 129, 236, 329, 519; SGG § 164;
VwGO § 139; FGO § 120

Leitsitze: lo Def Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen

' Stand wegen Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist muB8 in einem vom ProzeBbevollmichtigten
unterschriebenen Schriftsatz gestellt werden;
es gentigt nicht, da8 im Sitzungsprotokoll ver-
merkt wird, der ProzeBbevollmichtigte beantrage
die Wiedereinsetzung,

2., Zur Frage, ob das Revisionsgericht wegen einer
Fristversidumung in der Vorinstanz die Wiederein-
setzung gewdhren kann,

Aktenzeichen: 2 AZR 407/68
Urteil des BAG vom 19. Juni 1969 LAG Bayern
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,Verkﬁhdet
am 19, Juni 1969

gez, Kistner,

Angestellte.

als Urkundsobeamter |hﬁe’
aer Geschiaftsstelle ll

In Sachen

hat der Zweite S8Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Mai 1969 durch die Bun-
desrichterin Dr. Meier-Scherling, die Bundesrichter Wichmann
und Dr, Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau \
und Kerrmann fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 31, Juli 1968

- 2 Sa 670/68 - wird auf Kosten der Beklagten mit
der MafBgabe zurlickgewiesen, daB die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Miinchen vom 13, Februar 1968 - 10 Ca 2015/67 -
als unzulidssig verworfen wird,
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Dem Kiiger. der seit 1960 bei den amerikanischen Stationie-
rungsstreitkrdften in D als Geschédftsfihrer der Wdscherei und
Chemischen Reilnigung beschiftigt war., wurde mit Schreiben vom 17,
Mdrz 1967 zum 30, September 1967 gekiindigt. Der Kldger hilt unter
Hinueis auf die fir sein Arbeitsverhiiltnis geltenden Tarifvertrige
fir die Arbeitnehmer der ausléndischen Streitkrifte in der Bundes-
republik diese Kiindigung fir unwirksam, Er hat Klage erhoben mit
dem Antrage

festzustellen. daB das Arbeitsverhiltnis des Kligers durch dic

Kiindigung der Beklagten vom 17. Mdrz 1967 zum 30. September

1967 nicht aufgeldst wurde; dem Kliger ecine Abfindung nach

§ 56 Abs. 2 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut vom

50'August‘l959 in Verbindung mit §§ 7. 8 KSehG zuzuerkennen.

Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts, das der Klage statt-
gegeben hat, hat die Beklagte Berufung eingelegt, die am 22, Mai
1968 beim Gericht eingegangen ist. Am 5, Juni 1968, an dem Tage,
an dem die 14 Tage betragende Berufungsbegriindungsfrist ablief,
ging beim Gericht der Antrag der Beklagten auf Verléngerung der
Berufungsbegriindungsfrist um zwei Wochen ein. Noch am selben Tage
verfigte der Vorsitzende die beantragte Verlidngerung bis zum 19,
Juni 1968, Am 6. Juni 1968 wurde diese Verfiigung dem ProzeBbevoll-
méchtigten der Beklagten formlos mitgeteilt und zur Post gegeben,
Im Termin vom 17, Juli 1968 beantragte der ProzeBbevolimichtigte
der Beklagten zu Protokol! vorsorglich die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

Das Landesarbeitsgericht hat die‘Berufung‘als zuldssig ange-
schen, sie aber als unbegriindet zuriickgewiesen und die Revision
.zZugelassen., Zur Zulissigkeit der Berufung hat es ausgefithrt, es
geunlige, daB der Antrag auf Fristverlidngerung innerhalb der Frist
eingegangen und vom Vorsitzenden beschieden sei; die Verlidnge.:
rungsverfiigung des Vorsitzenden brauche nicht noch innerhalp der
Frist hinausgegangen zu sein. Vorsorglich hat es dem hilfsvelse
gestellten Wiedereinsetzungsbegehren des Kligers stattgegebven.
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Die Beklagte hat Revision eingelegt, mit der sie ihren
Antrag aulf Abweisung der Klage welterverfolgt.
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Die Berufung ist nieht rechtzelitig begriindet worden, Da
sie am 22, Mai 1968 bei Gericht eingegangen war, muBte sie
bis zum 5., Juni 1968 begriindet werden., Das ist nicht ge-
schehen. Die telegrafische Berufungsbegriindung ist erst am
6. Juni 1968 abgesandt worden und am sel ben Tage bei Gericht
eingegangen, die schrifts#dtzliche vom 12, Juni 1968 erst am
14, Juni 1968,

Die Beklagte hat allerdings mit ihrer am 5. Juni 1968
bei Gericht eingegangenen Eiqgabe vom 4. Juni 1968 um Vers-
langerung der Berufungsbegriindungsfrist gebeten, und diesem
Antrage gemidf hat.der Vorsitzende dureh Verfiigung vom 5., Juni
1968 die Berufungsbegriindungsfrist bis zum 19, Juni 1968 ver-
lingert., Das reicht aber - entgegen der Annahme des Landes-
arbeitsgerichts -~ 2u einer wirksamen Verlingerung der Be-
rufungsbegrﬁndungsffist nicht aus. Neuere Verfahrensordnungen,
wie das Sozialgerichtsgesetz (§ 164 Abs., 1 Satz 2], die Ver-
waltungsgeriehtsordnung /§ 139 Abs. 1 Satz 2) und die Finenz-
gerichtsordnung (§ 120 Abs, 1l8atz 2), lassen es zwar fiir eine
wilksame Verlingerung der Rechtsmittelfristen genligen, wenn
der lntrag'auf Verlingerung noch innerhalb der Frist gestellt
wird, Fir die ordentliche und die Arbeitsgerlchtsbarkelt gilt
aber noch die den Richter bindende Vorschrift des § 329 Abs,
3 ZP0; hiernach miissen nicht verkiindete Beschliisse sowie
- was hier interessiert - Verfiigungen des Vorsitzenden zu
ihver rechtlichen Existenz zugestellt werden. Es geniigt
nicht, daB sie innerhalb des Gerichts zu Papier gebracht
worden sind, Die vom Gesetz geforderte Zustellung braucht
nun allerdings keine fdrmliche zu éein; es genligt auch die
mindliche oder telefonische Bekanntgabe. Die Verlingerungs-
verrigung muf aber den rein internen Bereich schon verlassen
haben {so die einhellige Rechtsprechung des BAG und des BGH,
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vgl. BAG AP Nr. 16 zu § 519 ZP0; BAG 13, 305 [308] =
AP Nr., 1 zu § 6 ArbPlatzSchutzG; BAG AP Nr. 3 zu § 75
HGB; BAG AP Nr. 4 zu § 234 ZPO; BGHZ 14, 148 [152];
BGH LM Nr., 2 zu § 329 ZPO).

Der von der Beklagten im Termin vom 17. Juli 1968
vorsorglich gestell.te Antrag auf1Wiedereinsetzung ge-
niigt nieht den gese‘czlichentErfordernissen° Nach § 236
ZPO richtet sich die Form des Antrages auf Wiederein-
setzung nach den Vorschriften, die fiir die versiumte
ProzeBhandlung gelten, also hier fiir die Berufungsbe-
grindung. Diese muB nach § 519 Abs., 2. § 129 ZPO in
einem vom Prozefbevollmichtigten unterschriebenen
Schriflftsatz eingercicht werden., Es geniigt nicht. daB
die Berufungsbegriindung miindlich zu Protokoll der Ge-
scehidltsstelle erkldrt wird oder daff in einem Sitzungs-
protokol’l die miindlieche Erklirung des ProzeBbevoll-
miichtigten, er beantrage die Wiedereinsetzung in den
volrigen Standp vermerkt wird., Das Sitzungsprotokoll.
ersetzt nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofes nicht einmal die Erkldrung
zu Protokoll der Geschiftsstelle (vgl. RG in Gruch 38,
175 und BGH in NJW 1957, 990; OLG Hamm in NJW 1966, 1519,
also erst recht nicht die Sehriftform mit anwaltlicher
Unterschrift, wie sie fiir die Berufungsbegriindung und
den mbtrag auf Wiedereinsetzung wegen Versaumung dexr
Berufungsbegriindungsfrist kraft Gesetzes erforderlich
ist. AuBerdem verlangt § 236 ZPO, daB der Antrag auf
Wiedereinsetzung die Angabe der die Wiedereinsetzung
begrindenden Tatsachen sowie die Angabe der Mittel
rir ihre Glaubhaftmachung enthalten muB. Auch darar
Tfehlt es hier,

Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat vom 22, Mai 1969 erneut - diesmal in gehdriger
Fovi - einen Wiedereinsetzungsantrag gestellt und hierxu
behauptet, ihr ProzeBbevollmidchtigter sei erst durch die
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Erorterungen im Revisionsverfahren darauf aufmerksam gemacht
worden, daB die Berufungsbegriindungsfrist am 5. Juni 1968
abgelaufen sei; er habe mit einem Ablauf der Frist am 6.
Juni 1968 gerechnet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es rechtlich moglich
ist, nach AbschluB einer Instanz noch in der nichsten einen
Wiédereinsetzungsantrag fiir eine in der vorhergehenden In-
stanz versiumte Frist zu stellen (vgl. hierzu BGH 7, 280).
Es kann auch dahingestellt bleiben, wann der die Fristver-
éaumung eingehend behandelnde Schriftsatz des Kligers vom
5, Mai 1969 dem ProzeBbeVOllmachtigten der Beklagten zuge-
gangen und damit zu seiner eine etwaige neue Wiedereine
setzungsfrist in Gang setzenden Kenntnis gelangt ist. Denn
auf jeden Fall hai der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten
nicht jede erforderliche Sorgfalt angewandt, um den richti..
gen Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist zu ermitteln,

In seinem Brief an die Beklagte vom 22, Mai 1968. heifit
es:

"Mit Schriftsatz vom 21.5.68, von dem ich Ihnen anliegend
zwel Abschriften ilibersende, habe ich auftragsgemdB Be-
rufung gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen
eingelegt Ieh habe diesen Schriftsatz am gleichen Tage
der Post libergeben; er dlirfte also heute bei dem LAG
eingehen, spitestens aber am 24."

Bei dieser Unsicherheit-iiber den genauen Zeitpunkt des Ein-
gangs seincr Berufungsschrift, von dem dann wieder der Ab~
lauf der Berufungsbegriindungsfrist abhing, hétte der ProzeSl..
bevollmfchtigte gut daran getan, sich den kiirzeren und damit
sidhereren Termin zu notieren, es aber nicht auf den spéte-
ren und unsichereren abzustellen. Er hat sich nach seiner
.dem WiedereinsetzungSantrage vom 22, Mai 1969 beigegebenen
Versicherung bei Gericht nach dem Elngang seiner Berufungs-
sehrift telefonisch erkundigt und dabei -~ wie er angibt -
erfahren, daB diese nigcht am 22, Mai 1968 eingegangen sei.
Auf. eine solche negativ gehaltene Angabe durfte er sigh
aber nicht verlassen; er muBte vielmehr positiv feststellen,
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wann die Berufungsschrift eingegengen war. Das hat er
nicht getan. Da es leicht mdglich ist, Zahlen im tele-~
fonisehen Verkehr miBzuverstehen, widre es liberdies auch
noch fraglich gewesen, ob eine telefonische Erkundi-
gung geniugt hidtte; besser widre es sicherlich gewesen,
wenn der ProzeBbevollmichtigte sich entweder auf'den
kilrzest mdglichen Fristablauf eingerichtet oder wunter
Belfligung einer vorbereiteten Antwortkarte schriftlich
beim Berufungsgericht angefragt hitte,

Dem Wiedereinsetzungsantrage konnte mithin nicht
stattgegeben.werdeno |

gez, Dr, Meier-Scherling Dr. Rengier Wichmann
von Lossau Kerrmann
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