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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemsB § 128
Abs. 2 2P0 in der Sitzung vom 6. November 1975 durch den

Richter Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Roeper und

Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Sickert und
Dr. Miller fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
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Landesarbeitsgerichts Berlin vom 2. Juli 1974
- 8 Sa 30/74 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klédger war seit 1948 bei der Beklagten beschaftigt.
Mit Wirkung vom 1. Oktober 1969 wurde ihm die technische Lei-
tung des Betriebes ilibertragen und zu diesem Zwecke Handlungs-
vollmacht erteilt. Nachdem der Klager im Juni 1973 eine Kur
angetreten hatte, nahm der Inhaber der Beklagten wéhrend sei-
ner Abwesenheit eine Betriebspriifung vor. Im AnschluB daran
teilte die Beklagte dem Klédger mit Schreiben vom 24. Juli 1973
u.a. folgendes mit:

"...Es sind Fehlentscheidungen und Fehlentwicklungen
Ihrerseits aufgetaucht, die uns voraussichtlich Schéden
in ganz erheblichem Umfang zufiigen...

Wir entheben 8ie hiermit mit sofortiger Wirkung Ihrer
Betriebsleiterfunktion unter Zuriicknghme aller, Ihnen
in dieser Hinsicht erteilten Vollmachten...

Die Pirmenentwicklung hat jedoch gezeigt, daB Sie nicht
geeignet sind, den Betrieb fernerhin zu leiten.

««.Wir geben Ihnen selbstverstandlich Gelegenheit, auf-
grund Ihrer langjéhrigen Tdétigkeit in unserem Betrieb,
wie in der Zeit vor Ihrer Bestellung als Betriebsleiter,
als Fertigungsmeister weiterhin in unserer Firma tédtig
zu sein.

Sie wollen uns freundlicherweise rechtzeitig vor Antritt
Ihrer Tétigkeit nach Kurbeendigung davon unterrichten,
ob Sie in dieser Form weiterhin in unserer Firma tédtig
zu sein beabsichtigen."

In einer am 30. Juli 1973 erfolgten Aussprache lehnte der Kla-
ger die von der Beklagten gewilinschte Anderung seiner Arbeits-
bedingungen ab. Nachdem die Beklagte ihn mit zwei Schreiben
vom 23. und 27. August 1973 vergeblich aufgefordert hatte,
seine Tdtigkeit als Meister fortzusetzen, hat die Beklagte

mit Schreiben vom 29. August 1973 fristlos gekiindigt.

Der Klédger hat zundchst Klage auf Feststellung erhoben,
daB die Knderungskiindigung der Beklagten vom 24. Juli 1973
unwirksam sei und das Arbeitsverhdltnis nicht aufgeldst habe.
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Nachdem die Beklagte mehrfach betont hatte, durch das Schreiben
vom 24. Juli 1973 sei keine Anderungskiindigung und schon gar
keine Kiindigung besbsichtigt gewesen, sondern nur der Widerruf
der dem Klédger erteilten Vollmachten, hat der Kl&ger diese
Feststellungsklage zurlickgenommen. Er hat sodann nur noch be-
antragt:

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis nicht durch

die fristlose Kiindigung vom 29. August 1973 aufgeldst
worden sei,

2. hilfsweise das Arbeitsverhdltnis aufzuldsen und die
Beklagte zur Zahlung einer Abfindung zu verurteilen und

3. die Beklagte zur Zahlung von DM 10.965,-- brutto nebst
4 % Zinsen seit dem 24. Oktober 1973 zu verurteilen.

Er hat vorgetragen, die fristlose Kindigung sei unberechtigt.
Der Betrieb sei von ihm ordnungsgeméf geleitet worden. Er habe
sich auch nicht geweigert, die von ihm vertraglich zu erbrin-
genden Arbeitspflichten zu erfillen. In der Besprechung am
30. Juli 1973 habe sich herausgestellt, daB er entgegen der
schriftlichen Mitteilung vom 24. Juli 1973 nicht als Ferti-
gungsmeister sondern in einer noch geringwertigeren und weniger
verantwortungsvollen Position als Montagemeister habe téatig
werden sollen. Das habe er abgelehnt, weil die Beklagte zu
einer derartigen einseitigen Anderung seiner Arbeitsbedingungen
nicht berechtigt gewesen sei. Da die Beklagte mit der Annshme
seiner Dienste im Verzug sei, schulde sie ihm fiir die Monate
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September und Oktober 1973 einen Betrag in Hohe von 3.750,-- DM

brutto. Dariiber hinaus stehe ihm noch ein Anspruch auf Zahlung
einer Urlaubsabgeltung in Hohe von 7.250,-- DM zu,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Stellung eines technischen Betriebsleiters
sei allerdings in keiner Weise mit der Stellung eines Meister-
Werkmeisters oder Fertigungsmeisters zu vergleichen. Wenn in
dem Schreibem vom 24. Juli 1973 das Wort Fertigungsmeister
gebraucht worden sei, dann sei das ein Versehen gewesen. Auf-
grund seiner langen Betriebszugehorigkeit sei dem Kldger an-
geboten worden, wieder als Werkmeister tétig zu sein. Da der
Klager als Betriebsleiter vollig versagt habe, sei sie berech-
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tigt gewesen, ihm diesen anderen Arbeitsplatz zuzuweisen.
Durch seine Weigerung, bei unveréndertem Gehalt als Werk-
meister weiterzuarbeiten,habe er beharrlich seine Arbeits-
pflicht verletzt. Urlaubsabgeltung kénne der Kl&ger nicht be-
anspruchen, weil er sich vor Antritt seiner Kur bereits eine
Erfolgsbeteiligung in Hohe von mehreren tausend DM habe aus-
zghlen lassen.

Das Arbeitsgericht hat der Zshlungsklage in vollem Um-
fang stattgegeben, das Arbeitsverhdltnis zum 31. Marz 1974
aufgeldost und die Beklagte zur Zahlung einer Abfindung in
Héhe von 18.000,-- DM verurteilt. Auf die Berufung der Be-
klagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeits-
gerichts teilweise abgedndert, indem es das Arbeitsverhaltnis
schon zum 30. August 1973 aufgelost und die Zahlungsklage in
Hohe von 3%3.750,-- DM abgewiesen hat. Im ibrigen ist die Be-
rufung der Beklagten erfolglos geblieben. Zur Begriindung hat
das Landesarbeitsgericht insbesondere ausgefiihrt, das Schrei-
ben der Beklagten vom 24. Juli 1973 enthalte keine Anderungs-
kiindigung. Die mit Schreiben vom 29. August 1973 ausgesproche-
ne fristlose Kiindigung sei sowohl als Anderungskiindigung wie
auch als Beendigungskiindigung unwirksam. Das Arbeitsverhdltnis
sei allerdings entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts
bereits zum Zeitpunkt des Zugangs der fristlosen Kiindigung
aufzulbsen, so daB dem Kldger keine Gehaltsanspriiche fiir
September und Oktober 1973 mehr zusténden. Die vom Arbeitsge-
richt festgesetzte Abfindung sei angemessen. Hinsichtlich
des Anspruches auf Zahlung einer Urlaubsabgeltung habe die
Beklagte in ihrer Berufungsbegriindung nicht dargelegt, aus
welchen Grinden sie die Verurteilung fir ungerechtfertigt
halte und damit ihre Begriindungspflicht gem#B8 § 519 Abs. 3 ZPO
nicht erfullt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, widhrend der Kladger um Zuriickwei-
sung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB das Schreiben der Beklagten vom 24. Juli 1973 keine Ande-
rungskiindigung enthé@dlt. Es hat aus dem Inhalt dieses Schrei-~
bens und aus der Besprechung der Parteien iiber die Weiterbe-~
schéftigung des Klédgers am 30. Juli 1973 geschlossen, die
Beklagte habe das Arbeitsverhdltnis nicht bereits zu diesem
Zeitpunkt zum Zwecke der Anderung der Arbeitsbedingungen des
Kldgers aufldsen wollen. Das werde bestédtigt durch die mehr-
fachen Erklérungen der Beklagten im Prozefi, wonach sie mit dem
Schreiben vom 24. Juli 1973 noch keine Kiindigung aussprechen,g
sondern vielmehr zunédchst nur die dem Klager in seiner Eigenr?
schaft als Betriebsleiter erteilten weitgehenden Vollmachten
widerrufen wollte. Die Beklagte habe demgemdB auch bis zum
29. August 1973 das Arbeitsverhdltnis insgesamt als fortbe-
stehend behandelt, indem sie den Kléger, obwohl er am 30. Jul
1973 auf seiner unverdnderten Weiterbeschédftigung als Betriebs
leiter bestanden hatte, mit ihren Schreiben vom 23%. und 27.
August 1973 aufgefordert habe, seine Arbeit als Meister un-
verziiglich aufzunehmen.
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Diese Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts ist aus Rechts
grinden nicht zu beanstanden. Die dagegen von der Revision er-
hobenen Riigen greifen aus folgenden Griinden nicht durch:
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1. Bei der Ermittlung des objektiven Erkldrungswertes des
Schreibens vom 24. Juli 1973 geht es entgegen der Auffassung
der Revision nicht um die Auslegung einer typischen sondern
einer individuellen Willenserkldrung. Diese Auslegung ist
revisionsrechtlich nur in beschrédnktem Umfange nachpriifbar.
Bie ist fiir das Revisionsgericht bindend, wenn sie nicht auf
einer Verletzung der gesetzlichen Auslegungsregeln des § 133
BGB (VerstoB gegen Denkgesetze und Erfahrungssétze oder Nicht-
berilicksichtigung wesentlicher Umsténde) oder einem VerstoS
gegen § 286 ZPO (Nichtberiicksichtigung des gesamten Inhalts
der Verhandlung und des etwaigen Ergebnisses einer Beweisauf-
nahme) beruht (sténdige Rechtsprechung; vgl. z.B. BAG AP Nr. 5
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zu § 276 BGB -~ Verschulden bei VertragsabschluB und BAG 22,
424 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB - jeweils mit weiteren Nachwei-
sen aus der Rechtsprechung).

2. Derartige Rechtsfehler sind dem Landesarbeitsgericht
nicht unterlaufen. Die von ihm vorgenommene Auslegung ist
nicht nur méglich und vertretbar, sondern dréngt sich gerade-
zu auf.

a) Es ist nach den MaBstiben des § 133 BGB zu beurteilen,
ob eine rechiegeschédftliche Mitteilung durch eine Partei eines
Arbeitsvertrages eine Kiindigung darstellt. Dabei ist darauf
abzustellen, wie der Erklarungsempfanger nach der allgemeinen
Verkehrssitte und unter Berilicksichtigung der Grundsidtze von
Treu und Glauben eine ihm zugegangene Erklédrung auffassen
mnuBte. Der Kiindigende braucht zwar nicht ausdriicklich die

Worte "kindigen" oder "Kiindigung" zu benutzen. Er muB aber je-~ )

denfalls eindeutig seinen Willen zum Ausdruck bringen, das
Arbeitsverhdltnis zu 1ldsen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 130 BGB
und AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindigungserkldrung). Das gilt nicht
nur fiir die Beendigungs- sondern auch fiir eine Anderungskiin-
digung. Auch eine Anderungskiindigung ist ihrem Wesen nach
eine echte Kiindigung, durch die fiir den Fall, daB der Gekiin-
digte mit den ihm angebotenen geédnderten Arbeitsbedingungen
nicht einverstanden ist, das Arbeitsverhdltnis ganz beendet
werden soll (vgl. BAG 5, 214 = AP Nr. 10 zu § 13 KSchG).

b) Ein solcher Wille der Beklagten,das Arbeitsverhdltnis mit
dem Klédger insgesamt zu beenden, wenn er nicht bereit sein
sollte, fiir sie weiter als Fertigungsmeister tédtig zu sein,
188t sich - wie das Landesarbeitsgericht iliberzeugend darge~
legt hat -~ aus dem Schreiben vom 24. Juli 1973 nicht mit der
erforderlichen Deutlichkeit entnehmen. Der Inhalt dieses
Schreibens und die spdteren Aufforderungen an den Kléger,
sein Arbeitsverh8ltnis als Meister fortzusetzen, zeigen, daB
die Beklagte vielmehr seinerzeit davon ausgegangen ist, dem
Kléger auch bei Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses seine
Betriebsleiterfunktion und seine Handlungsvollmacht einseitig
entziehen zu kdénnen.

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

S DYIN P eLY §§ YorU YuqUIIR( S[E PUIS SUNUIMIESS[I9)I() JOP (IO ], YONY :SIOMUTH]

)ZNYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

¢) Das Schreiben vom 24. Juli 1973 kann nicht allein deshalb
als Anderungskiindigung behandelt werden, weil der Kl&ger in
Verkennung des objektiven Erkldrungswertes dieser Mitteilung
zunéchst Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit einer Ande-
rungskiindigung vom 24. Juli 1973 erhoben hat. Darauf, wie der
Kldger dieses Schreiben verstanden hat, kdnnte es nur dann an-
kommen, wenn die Beklagte zumindest den - wenn auch nicht er-
kennbaren - Geschédftswillen gehabt hétte, am 24. Juli 1973 eine
Anderungskiindigung auszusprechen. Nur dann wdre ebenso wie in
den Fdllen, in denen bei einer vertraglichen Vereinbarung ein
von Wortlaut der Erklarung nicht gedeckter oder abweichender
ibereinstimmender Parteiwille festzustellen ist, fiir eine Ausle-
gung der Willenserkldrung nach MaBgabe des § 133 BGB kein Raum
(vgl. zum lbereinstimmenden Parteiwillen bei vertraglichen Ver
einbarungen BAG AP Nr. 38 zu § 133 BGB mit weiteren Nachwelsen
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Diese Voraussetzung ist im Streitfall nicht erfiillt. Nach
der vom Landesarbeitsgericht getroffenen und nicht mit Ver-
fehrensriigen angegriffenen Feststellung hat die Beklagte viel-
mehr im vorliegenden Rechtsstreit wiederholt bestédtigt, daB
sie mit dem Schreiben vom 24. Juli 1973 keine Kindigung habe
aussprechen wollen. Diese eindeutige Klarstellung kann die Re~-
vision nicht mit dem Hinweis abschwéchen, sie habe sich seiner-
zeit keine Gedanken dariiber gemacht, ob ihr Schreiben vom 24. -
Juli 1973 méglicherweise rechtlich als Anderungskiindigung oder%
ausschlieBlich als Widerruf der dem Kléger erteilten Vollmacht
zu werten sei. Es sei danach im Grunde von einer "indifferen-
ten Auffassung" der Beklagten auszugehen. Es reicht nicht aus,
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wenn die Revision nunmehr vortragt, die Beklagte hédtte eine
rechtliche Wiirdigung ihres Verhaltens als Kiindigung "in Kauf
genommen®, weil sie einen solchen Geschéftswillen nach ihrem
urspringlichen Vortrag eben nicht gehabt hat. Sie hat sich in
ihren erstinstanzlichen Schriftsdtzen entschieden gegen die
Auffassung des Klagers gewandt, da8 ihm bereits durch das
Schreiben vom 24. Juli 1973 gekiindigt worden sei.
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3. Es kommt nicht darauf an, ob dieses Schreiben eine nicht
mehr durch das Direktionsrecht der Beklagten gedeckte und da-
mit unwirksame Einschrankung des Aufgabengebietes des Klégers
oder eine unzuldssige Teilkiindigung enthdlt, weil der Anspruch
auf Erteilung einer Handlungsvollmacht fir den Kl&dger unmit-
telbar in dem Arbeitsvertrag vom 26. September 1969 begriindet
worden ist und der Widerruf dieser Vollmacht sich demgem&B auch
auf die vom Kl&dger zu erbringende Arbeitsleistung auswirkte
(vgl. Herschel in der Anmerkung zu BAG SAE 1971, 193 13957).
Das braucht nicht geklart zu werden, weil eine Umdeutung einer
moglicherweise aus diesen Rechtsgriinden unwirksamen rechtsge-
schaftlichen Erklarung der Beklagten in eine auBerordentliche
Anderungskiindigung, die erheblich weitergehende Rechtsfolgen
haben wiirde, nicht in Betracht kommt. Ein nichtiges Rechtsge-
schdaft kann nach § 140 BGB nur in ein Ersatzgeschift mit glei-
chen oder geringéren Rechtsfolgen umgedeutet werden (vgl. BGHZ
19, 269 /2757, 20, 363 /370/ und die zur Verdffentlichung im
Nachschlagewerk bestimmten Urteile des Senates vom 12. Septem-
ber 1974 - 2 AZR 535/73 - und vom 14. Oktober 1975 - 2 AZR

365/74) .

II. Dem angefochtenen Urteil ist damit darin zu folgen, daB
die Beklagte das Arbeitsverhdltnis des Klédgers erst mit Schrei
ben vom 29. August 1973 fristlos gekiindigt hat. Durch diese
Kiindigung ist nach der im Ergebnis zutreffenden Wiirdigung des
Landesarbeitsgerichts das Arbeitsverhéltnis nicht aufgeldst
worden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat allerdings reclisirrig ange-
nommen, diese Kiindigung sei wegen ihres Zusammenhanges mit dem
Schreiben vom 24. Juli 1973 und den nachfolgenden mehrfachen
Aufforderungen an den Klager, seine Tatigkeit als Meister fort-
zusetzen, als auBerordentliche fristlose Anderungskiindigung

zu bewerten. Eine Anderungskiindigung ist in zwei verschiedenen
Formen méglich; als Kiindigung unter der Bedingung, daf der Ge-
kiindigte der vorgeschlagenen Anderung des Vertrages nicht zu-
stimmt oder als unbedingte Kiindigung verbunden mit dem Ange-
bot eines neuen Vertrages mit anderen Bedingungen (vgl. Hueck-

Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I, S. 550).
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Fir beide Formen der Anderungskiindigung ist es wesentlich, daB
die Kiundigung mit dem Angebot der Weiterbeschidftigung verbun-
den wird. Daran fehlt es bei der Kiindigung der Beklagten vom
29. August 197%. Die Beklagte hat dem Klédger bei Ausspruch
dieser Kiindigung nicht mehr angeboten, das Arbeitsverhdltnis
unter anderen Bedingungen bei ihr fortzusetzen; sondern eine
vorbehaltlose Beendigungskiindigung ausgesprochen, weil der
Kldager nicht bereit war, seine Dienste kiinftig als Meister zu

erbringen.

2. Diese unrichtige Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts
macht jedoch keine Aufhebung des angefochtenen Urteils erfor-
derlich, weil es in der Hilfsbegriindung zutreffend ausgefihrt
hat, auch eine schlechthin erfolgte fristlose Kiindigung sei
unwirksam.

a) Die Vorwiirfe, die die Beklagte veranlaBt haben, dem Kld-
ger gemdB Schreiben vom 24. Juli 1973 seine Aufgaben als Be-
triebsleiter zu entziehen, sind nach § 626 Abs. 2 BGB ver-
fristet und konnen deswegen nicht mehr als Griinde fiur die
fristlose Kiindigung vom 29. August 1973 beriicksichtigt werden.
Die Beklagte will nach ihrem eigenen Vortrag schon langer als
zwel Wochen vor dem Ausspruch dieser Kiindigung, ndmlich bereits
Mitte Juli 1973, festgestellt haben, daB der Kldger ihr durch
Fehler und Nachlédssigkeiten bei der Uberwachung des Betriebs-
ablaufes, der Einhaltung der Lieferfristen und beim Einsatz der
Arbeitskrdfte einen erheblichen Schaden zugefiigt habe.

$93 X)L“")f 13 ©/8 §§ yoeu \|m quaje(T s[e purs SUn[WWess[12)1) 1P 1D ], YONY :SIOMUTE]
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b) Die Weigerung des Klégers, weiterhin als Meister im Be-
trieb zu arbeiten, ist schon deshalb kein wichtiger Grund im
Sinne des § 626 Abs. 1 BGB, weil der Kléger nicht verpflichtet
war, diese Anordnung zu befolgen und deswegen durch sein Ver-
halten seine Arbeitspflicht nicht verletzt hat.

Durch den Arbeitsvertrag vom 26. September 1969 hat die
Beklagte dem Kldger die Stellung eines techmnischen Betriebs-
leiters mit Handlungsvollmacht eingerédumt. Nach dem Vortrag
der Beklagten war der Kléger in dieser Eigenschaft verantwort-
lich fiir die Gesamtleitung des Betriebes, und zwar bezogen auf
den Ein- und Verkauf, die technische Leitung des Fertigungs-
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betriebes, Terminierungsdispositionen fiir Auftragsannahme,
Auftragsvergabe und Lieferung sowie die Einstellung und Ent-
lassung von Arbeitnehmern. Sein Aufgabenbereich war mit dem
eines Generalbevollmidchtigten vergleichbar, wobei lediglich
fir die Fiihrung der Buchhaltung ein anderer Angestellter ver-
antwortlich zusténdig war. Da die vom Klédger zu erbringende
Arbeitsleistung damit ihrer Art nach im Arbeitsvertrag genau
bezeichnet und durch dessen Abwicklung konkretisiert worden
ist, konnte die Beklagte dem Kléger in Ausiibung ihres Direk-
tionsrechtes nicht mehr einseitig eine andere und insbeson-
dere keine geringwertigere Tdtigkeit zuweisen (vgl. BAG AP
Nr. 10 zu § 615 BGB und AP Nr. 17, 18 und 24 zu § 611 BGB
Direktionsrecht). Dazu hdtte es einer Anderungskiindigung be-
durft, die nach der fehlerfreien Wiirdigung des Sachverhaltes
durch das Landesarbeitsgericht nicht erfolgt ist. .

Die Beklsgte hat den Klager ab 30. Juli 1973 zu einer
nicht vertragsgeméBen Arbeitsleistung aufgefordert. Bei die-
ser Beurteilung kann es mit dem Landesarbeitsgericht dahinge-
stellt bleiben, ob es fir den Kléger zumutbar gewesen wiére,
nach der Entziehung seiner Handlungsvollmacht auf das in dem
Schreiben der Beklagten vom 24. Juli 1973 enthaltene Angebot
einzugehen, nach der Beendigung seiner Kur wie vor der Zeit
seiner Bestellung zum Betriebsleiter weiterhin als "Ferti-
gungsmeister" fiir die Beklagte tédtig zu werden. Der Kléager
hat né@mlich vorgetragen, bei der Besprechung am 30. Juli 1973
habe ihm der Inhaber der Beklagten nur die geringwertige und
wenig verantwortungsvolle Position eines Montagemeisters mit
nur etwa 10 - 15 ihm unterstellten Mitarbeitern angeboten,
die nicht einmal eine echte Meisterstelle darstelle, sondern
von einem Einrichter ausgefiillt werden kdnne. Das Landesar-
beitsgericht hat die Richtigkeit dieses Vorbringens fiir er-
wiesen erachtet, weil die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom
18. Januar 1974 bestdtigt habe, daB es sich um ein Versehen
gehandelt habe, wenn in dem Schreiben vom 24. Juli 1973 von
der Tatigkeit eines "Fertigungsmeister" gesprochen worden sei.
Dem Klager sei vielmehr angeboten worden, wieder als Werk-
meister t&tig zu sein und diese Funktion sei in keiner Weise
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mit der Stellung eines technischen Betriebsleiters identisch.
An diese "Bestdtigung" des Vorbringens des Klégers ist die Be-
klagte gebunden, weil hierin ein Gest&ndnis im Sinne des § 288
ZPO gelegen hat, das die Beklagte nicht schon durch ihren in
der Berufungsbegriindung enthaltenen Hinweis widerrufen konnte,
die Beklagte habe mit Schreiben vom 24. Juli 1973 nur die Be-
triebsleitungsvollmachten widerrufen und dem Kldger die Mog-
lichkeit einrdumen wollen, nach wie vor in gehobener Position
unmittelbar unter dem Firmeninhaber weiterbeschaftigt zu wer-
den. Die Beklagte ist auf den Inhalt des Gesprég%es am 30. Juli
197% nicht eingegangen und hat nicht dargelegt, das ihr in dem
am 18. Januar 1974 iiberreichten Schriftsatz enthaltene Gestand-
nis der Wahrheit nicht entspricht und durch einen Irrtum ver—g
anlaBt ist (vgl. § 290 ZPO). Das Landesarbeitsgericht hat in-
folgedessen zutreffend das spatere Vorbringen der Beklagten, -
der Kldger habe in einer gleichwertigen Position weiterbeschéi-
tigt werden sollen, als unbeachtlich behandelt. :

I yon

193

unjuruaress

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang darauf hin- £
weist, dem Kldger sei in dem Schreiben ihres ProzeBbevollmﬁc&é
tigten vom 14. August 1973 noch einmal in allen Einzelheiten ;
dargelegt worden, daB seiner weiteren T&atigkeit unter den bis%
dahin gegebenen Bedingungen nichts im Wege stehe, handelt es
sich um einen unzuléssigen neuen Tatsachenvortrag, der nach ig

§ 561 Abs. 1 ZPO im Revisionsverfahren nicht mehr berﬁcksich—?
tigt werden kenn. Das von der Revision erwéhnte Schreiben ist

a

§ goeu

von der Beklagten nicht vorgelegt und damit nicht Gegenstand
der miindlichen Verhandlung in den Tatsacheninstanzen gewesen.

7ny

g

ITII. Das Landesarbeitsgericht hat im AnschluB an die unwirk-
same fristlose Kindigung der Beklagten vom 29. August 1973 das
Arbeitsverhdltnis zum 30. August 1973 gemdB § 9 KSchG aufge-
1l6st. Gegen diese Entscheidung, die keine Rechtsfehler erken-
nen léBt, wendet sich die Revision im Grundsatz nicht. Sie
riigt vielmehr nur, das Landesarbeitsgericht habe bei der Fest-
setzung der Hohe der Abfindung nicht alle dafiir maBgeblichen
Unsténde, insbésondere das schuldhafte Verhalten des Klagers
und die zunm 31. Dezembeér 1973 erfolgte Liquidation der Be-~
klagten beriicksichtigt. Auch diese Rigen greifen nicht durch.

—S
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1. Es ist fiir die Bemessung der Abfindung unerheblich, ob der
Kldger bei der Leitung des Betriebes schuldhaft verssgt hat. Die-
se von der Beklagten behaupteten Verfehlungen des Kldgers haben
nach dem Ablauf der AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB ihre die
Kiindigung rechtfertigende Bedeutung endgiiltig verloren (vgl.

BAG 24, 292 = AP Nr. 1 zu § 13 KSchG 1969 und BAG 24, 383 = AP
Nr. 4 zu § 626 BGB AusschluBfrist). Um nicht den Zweck des

§ 626 Abs. 2 BGB zu beeintrichtigen, konnen sie deshalb auch
nicht zu einer Herabsetzung der Abfindung fihren, sondern dann,
wenn die Vorwiirfe der Beklagten berechtigt sein sollten, allen-
falls Schadenersstzanspriiche gegen den Klager begriinden, die
nicht Gegenstand des anhangigen Verfahrens sind.

2. Wie sich aus den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts

zum Zeitpunkt der Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses ergibt, hat
1

es nicht unbeachtet gelassen, daB der Arbeitsplatz des Klégers
auch bei einer Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses wegen Still-
legung des Betriebes der Beklagten im Dezember 1973 fortgefallen
wdre. Es ist deshalb rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Landesarbeitsgericht wegen der langjéhrigen Betriebszugehorig-
keit des Klagers gleichwohl eine Abfindung in Hohe von © Monats-
gehdltern fiir angemessen erachtet hat. Die Revision irrt, wenn
sie annimmt, die Gehaltsanspriiche des Kldgers wiirden bei einer
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses ohnehin mit der Einstellung
des Betriebes der Beklagten per 31. Dezember 1973 ohne weiteres
ausgelaufen sein. Bei einer Betriebsstillegung liegt grunds&tz-
lich kein wichtiger Grund zur fristlosen Kiindigung vor, sondern
der Arbeitgeber kann dann regelmédBig nur mit der ordentlichen
Kiindigungsfrist kiindigen (vgl. BAG 5, 341 = AP Nr. 5 zu § 13
ESchG und BAG 8, 207 = AP Nr. 15 zu § 13 KSchG sowie Hueck,
KSchG, 9. Aufl., § 15 Anm. 71 mit weiteren Nachweisen). Darauf,
daB insbesondere auch eine unzuldngliche Leitung des Betriebes
durch den Kléger die Stillegung erforderlich gemacht haben soll,
hitte sich die Beklagte wegen der gemdR § 626 Abs. 2 BGB einge-
tretenen Verfristung auch bei einer aus diesem Anlaf beabsich-
tigten spadteren Kiindigung nicht berufen konnen.
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IV. Unbegriindet ist die Revision auch, soweit die Beklagte
ihren Antrag auf Abweisung der Klage auf Zahlung einer Urlaubs-
abgeltung in H6he von DM 7.215,-- weiterverfolgt. Die Beklagte
hat es insoweit versé@umt, ihre Berufung zu begriinden. Da sich
ihre Berufung gegen mehrere dem Kléger zugesprochene Anspriiche
richtete, genligte es insoweit nicht, daB sie nur himsichtlich
der Kiindigungsschutzklage begriindet worden ist. Die Berufungs-
begriindung hédtte vielmehr gem. § 519 Abs. 3 Ziff. 2 ZPO auch
angeben miissen, auf welche Griinde die Anfechtung wegen der dem
Kléger zuerkaennten Urlaubsabgeltung gestiitzt werden sollte
(vgl. BAG 2, 58 /597 = AP Nr. 2 zu § 554 ZPO). Mit dem Urlaubs-
abgeltungsanspruch hat die Beklagte sich in der Berufungsbe-
grindung jedoch nicht ausdriicklich befaBt und entgegen dem
Vortrag der Revision auch nicht "generell" auf ihre Schrift-
sédtze in der I. Instanz verwiesen. Fir die Angabe der Beru-
fungsgriinde genligt zudem nicht die Bezugnahme auf friiheres
Vorbringen (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 519 ZPO und AP Nr. 4 zu §
234 ZPO).
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