. ’
Flir das Nachschlagewerk! I Jui
- 3 - &

FUr die Fachpresse! J

a.
IRy ie amtlic :
Pur a he Sammlung! Nein

o n

Gesetas GewO §§ 133 1y
1609 1629 3839 384;7

Leitsétzes

550

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
ANy
B Y

» 133 ¢; BGB § 626; ZP0O §§ 139,

WWW.prinz.law

- . - -~ - T B e B S S Y e e,
T e - o oy
.
sy,
I TS R WSAe, G Jage R FT B B A SO v MW o S
- e o e o S A Y s,
O Yo TR i 2D

Das Protokoll muB dem Zeugen vorgelesen wérden;
lautes Diktieren geniigt nicht. Auf einem dies-
bezliglichen Fehler beruht aber das Urteil nicht.

Aktenzeichens 2 AZR 405/60
Urteil des BAG vom 27. Jul® 1961

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

LAG Baden-Wirttemberg
(Mannheim)

JLaw — fiir Android

N

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

ZMYdsad HYIN ‘JJ LY §§ YOrU JURQULIB(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() J9P D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ver)

o

cliis

gezg.

riinaet
27. Jul

Tz,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den—Wurtbember

e m Namen des Volkes!”
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Angectellte
gls Urkundsbheamter
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W

i

Urteil

aftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 27. Juli 1961 durch den
Senatsprésidenten Dr. Miiller, den Bundesrichter Uchilgen
und die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowle die Bun-—
lesarbeitsrichter von Lossau und %orner fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeltsgerichts Baden-Wirttemberg - Aullen-
kammern Mannheim - vom 22. August 1960 - 6 Sa 18/60 -
aufgehoben, sowih 4n ok BMMM?‘ din Vlogurs o dr et san ‘L“"’"

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lber die Kosten der Revision, an

das Landesarbeitsgericht: zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen:t
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Pt foginlodiietcsiod

Der Xliger, Sch Staatsangehoriger, stand von Februar
1852 ar als technischer Betriebsleiter in Diensten der Firma
T der D g L. H & Co. in P

bel cinem ionatsgehalt von zuletzt 4.000 DM netto, zu dem
noch eine Gewinnbetelligung und eine Sonderprédmie von 5.000 DM
fiir die Kongtruktion von je einem neuen Rohwerk-Keliber im Jahr
kem. Bel TFortbestehen seines fArbeitsverhdltnisses solite u.a.
fer KlEger vem 65, Lebensjehr ab eine Versorgungszashlung von
ifhrlich 14.4C0 .DM erhslten.

£m 29 Januar 1959 veréulerte der Firmeninhsber H
aufsrend eines am 4. Dezember 1958 geschlossenen Vorvertrages
sein Unte.nehmen mit dem Recht der Firmenfiihrung an die ameri-
Feniscne Aktiengesellschaft "U S T C ",
Tie amcriksnische Cesellschaft fihrt das erworbene Unternehmen

'

ao

s Zweigsniederlassung in P unter der bisherigen Firma

dem gesetzlich vorgeschriebenen Zusatz "Aktiengesellschaft"

—
ot

yid
velter Unter dieser Firma ist sie die Beklagte dieses Proszes-
ses  Hle trat mit Erklérung vom 5. Februar 1959 in die Dienst-
veritiltnisse der Angestelliten und Arbeiter der bisherigen Pirx
T nitv allen Rechten und Pflichten ein.

Ao 20 NErz 1959 legte die Beiklagte dem Kldger nahe, von
slck uus zu xindigen und stellte ibn von der Arbeit frei, und

zwar, well der Kl&ger sich angeblich welgere, mit dem kauf-
minnicchen Leiter T zusammenzuarbeiten., Hiergegen wandte

gger mit Schreiben vom 20. Mirz 1959. Am 31. HErz
1959 kiindigte ihm die Beklagte fristlos. Sie warf inm vor, er
¢ 5., iirz 19859 von dem ¥nde Februar 1959 aus

ihren Diensten ausgeschiedenen Ingenieur W mitgetellt
worden sei - gich wichulge Kenstruktionszeichnungen kopieren
lassen und aus dem Yerk mitgenommen. Zu W habe er gessgt,

I

¢iese Xonstruktionszeichnungen seien fiir den alten Inhaber

il bretimmt, der sie zu seiner Sicheérung gegeniiber der
emerixonischen Kéuferin haben wolie. H habe aber tavséch-

llchi einern golchen Auftrag nicht erteilt. Der Xlidger hebe da-
ner Iiir eigene, persdniiche Zwecke die Konstruktionszeilchnungen

i
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anfertigen lassen und an sich gebracht. Das bestreitet
der Xlidger Er hat Klage erhoben mit dem Antrage festzu-~
stellen, daf die am 31. Mirz 1959 ausgesprochene frigt~
lose Xindigung unwirksam gei

Das Arbeltsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lan-
dezarbeitsgericht haot die Berufung des Klédgers zurlick-
gewliesen. Hiergegen richtet sich die Revision des Kl&gers,
nit der er seinen Klageantrag weiter verfolgt.

Entscheidungsgrinde

Das Arbeitsverhfltnis des Xldgers, der nach ihm bei
einer in D ansdssigen FPirma und dazu in D

selbst sich zu betdtigen hat, bestimmt sich nach
d Recht

Das Landesarbeitsgericht hnat festgestellt, der Kliger
habe unberechtigt Xopien der wichtigsten Haliberszeichnungen
die Betriebsgeheimnisse seien und deren Verrat der Beklag-
ten einen erheblichen Konkurrenzschaden verursachen konne,
an sich gebracht. Darin hat das Landesarbeitsgericht einen
wichtigen Grund zur fristlosen Entlassung gesehen.

Die Revision erhebt gegen die Feststellung des Lan-
desarbeitsgerichts eine Relhe prozessualer und materieller
Riigen und wirft dem Landesarbeitsgericht.. als weiteren
materiellen Verstoll vor, die flir die Bejahung eines wich-
tigen Grundes zur fristlosen Klndigung erforderliche all-

seitige Abwigung der beiderseitigen Interessen unter-
las:

ssen zu haben.,

1. ie

lung des Landesarbeitsgerichts erhobenen Riigen sind zum
Teil nichnt begrindet, zu einem anderen Teill liegen jedoch

von der Revision gegen die tatsdchliche Feststel-

VergtcBe vor, die das Urteil unhaltbar sein lassen.
1. Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, die Nie-
derschrift lUber die eidliche Vernebhmung des Zeugen ¥
sel entgegen der Vorschrift des § 162 ZP0 nur teilvieise
vorgelesen worden.

Das Protokoll tiber die Beweisaufnahme ergibt, daB die
Aussage des Zeugen W tatsédchlich nur teilweise vor-

- 4 -
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celecsen, teilweise aber nach Diktat genehmigt worden ist

Dee entspricht nicht den gesetzlichen Vorschriften. Nach

§ 162 ZP0 in Verbindung mit § 160 Abs. 1 ziff 5 zP0O ist das

Protvokoll der Zeugenaussage den Beteiligten vorzulesen; lau-

tes Tiktieren gernligt nicht (Stein-Jonas-Schionke, Xomm. zur

Zr0, 18. aufl., Anm. I zu § 162; Wieczorek, Komm. zur ZFPO,

Aare A II zu Y 1623 Bavmbach-Lauterbach, Xomm. zur ZP0, 25
i ] rl

I >‘ .
dadldl

duterung zu § 162). Trotzdem kann die Revision aus
dem Verfehrensfehler des Berufungsgerichts nichts zu ihren
Gunsten herleiten.

vienr., wie aus dem Verhandlungsprotokoll hervorgeht, die
Perteien und auch der Zeuge W ausdriicklich ihr Zinver-
stindnis damit erkldrt haben, daf die nach Diktat genehmigte
Riedorochrift nicht nochmaels im Zusammenhang vorgelesen wurde
(Bd IITI B1l. 986 VA), so ist zwar eine derartige Einwilligung
zur Hichtbewchtung der Formvorschrift des § 162 ZPO unwirk-
sam. Sie entbindet das Gericht im Hinblick auf die moglicinst
sichere Jectstellung der Aussage nicht von der Pflicht zur
Vorlesung des Protokolls (Stein-Jonas-Schonke, Anm. I zu § 162

5

7220) Sof@rn die Parteien in der sich an die Bewelsaufnzalime

L\

snoehliefenden streitigen Verhandlung zur Sache die Nichtein-
holtung der Vorschrift des § 162 ZPO nicht geriigt und dami
nuachtriglich durch rigelose Einlassung nach § 295 ZPO derauvf
verzichtet hoben, brasucht aber auch nicht geprift zu werden,
ob der prozescuale Mangel der unterlassenen Vorlesung proto-
lollierter Zeugenaussagen durch einen nachtridglichen Verzicht
zlleir nur der Parteien geheilt werden kann (so wohl RGZ 12,
436 /E3t,3 eindeutig Stein-Jonas-Schonke, Anm. I zu § 162 ZPO)
oder ob auch ein Verazicht des Zeugen erforderiich und uUber-
hazunt méqlich ist (s0 Wieczorek Ahm. C II a zu § 162 ZPO).
enn in keinem Falle, also selbst wenn man der insicht Wieczo-

reks folgt und eine durch rigelose Einlassung der Partelen
nich* geheilte Verletzung des § 162 Z20 annimmt, greift die
Pevisionsrige durch. Es ist né&mlich nicht ersichtlich, wiesc
dags anpgefoehtene Urtell auf dem Mangel der nur teilweisen Ver-

legzung der Aussage W beruhen kemn (§ 549 ZPO). Um einen

dex 1o © 551 ZR0 eufgezéhlten absoluten Revisionsgriinde handelt

htene Urteil kann nur auf einer Ver-
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letzung des § 162 ZPO beruhen, wenn die Aussage des

Zeugen W falsch protokolliert ist (Wieczorek, Anm.

C II a zu § 162 ZP0) Dazu enthslt die Revisionsbegriindung
aber keine Angaben, und im tUbrigen sind auvch scnst keine
inhaltspunkte dsfiir ersichtlich.

2 Die die Vernehmung des Zeugen H betreffenden
Verfahrensriigen der Revision sind ebenfalls nicht begrindst
Eine Pflicht des Berufungsgerichts, den Zeugen auf ein ihm
etwa nach § 384 Ziff. 1 oder 2 ZPO zustehendes Zeugnis-
verwelgerungsrecht hinzuweisen, bestand nicht Eine Beleh-
rungspflicht ist némlich nur vorgeschrieben fiir die in §
38% Lbs., 1 Ziff. 1 big 3 ZPO aufgezihlten Félle des Zeug-
nigverwelgerungsrechts wegen personlicher Beziehungen des
Zeugen zu einer Partei (§ 383 Abs. 2 ZPO). Ebensowenig
liegt eine Verletzung des § 139 2P0 deshaldb vor, weil das
Berufungsgericht nicht aufgekldrt habe, ob der Zeuge H

am Ausgang ces Rechtsstreits wirtechaftlich interess

sel Die dem Gericht nach § 139 ZPO obliegende Pflicht des
§ 136 ZP0 bezieht sich nur auf die von den Parteien zur
Begriindung ihrer Antrége angugebenden erheblichen Tatsa-
chen und Bewelsmittel und auf die sachdienliche Stellung
er Antrége selbst. Nicht aber braucht das Gericht nach
ieser Vorschrift aufgzukldren, ob ein Zeuge irgendein eige-
nes Interesse am Ausgang des Rechtsstreits hat.

3. Der Vorwurf der Revigion, die Urteilsbegriindung seil
in sich widerspruchsvoll, trifft ebenfalls nicht zu. Auch
wenn das Landesarbeitsgericht die Zahlenangaben des Zeugen
bl nicht fir vollig zweifelsfrei hielt, durfte es

dem Zeugen in anderen Tellen seiner fussage Glauben schen-
ken. Taf die Zeugin P ausgesagt hat, der ‘Kopierauftrag
sei im Dezember 1958 oder im Januar 1959 erteilt vorden,
hinderte das Landesarbeitsgericht nicht, in der fraglichen
Datumsfrage dem Zeugen W zu folgen, zumal das Urtell
ausdricklich hervorhebt, die Zeugin P habe einen un-
sicheren Eindruck gemacht und sie habe Mihe gehabt, sich
auf Zablen und Daten zu besinnen. Ebengowenig war es ver-
fehlt, cdaBl das Landesarbeitsgericht beli der Bewelswirdi-
gung sich bemlht hat, Widercsprliche in der eigenen Darstel-

,

lung des Kl&gers darzutun. Das Vorgehen bei der Bewelswlir-
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digung, ihre Anflhrungen und deren Wertungen sind nicht zu
beenstanden

4 Degegen 1st der Revision zuzugeben, daB dus Londesarbeits-
gericht einen erheblichen Beweisantrag des Kliégers libergan-

het Des Landesarbeitsgericht grindet ceine Feststellung,

8o
6]
[
)

fléger habe UnOeTUCQulgt Kaliberzeicbnungen an sich
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Aussage des Zeugen W Durch

AL H

b
dieve fLussoge des Zuageh W wird der Klédger, gegen den
b hier interessierenden Vorgéngen die Beklagte nichis
Lhrenrihriges vorgebracht hat, schwer belastet. Nicht zuletzt
unter diesen Umsténden, aber auch schon allgemein war es be-
soncers wichtig, den Beweisantritten des Klégers, die auf
eine Zruchitterung der allgemeinen Glaubwirdigkeit des Zeugen
W hinausliefen, nachzugehen. Der Kl8ger hatte im erst-
inztenzlichen Rechiszug in seinem Schriftsatz vom 7. Septem-
ter 1959 auf Seite 14/15 (Bd. II Bl. 531/532 VA) unter Be-
zugnchme auf die bereits vorliegende Aussagé'des Zevgen S
veghauptet, dal der Zeuge W als Schwdtzer und Auf-
sehnelder allgemein bekennt und deshalb nicht sehr geschétzt
fevesen gel. Der Kléger hatte deriliber hinaus ferner noch be-
hauaptet, daB v vnaufrichtig sei und es wegen ceiner Un-
culrichiigkeit mannigfache Schwierigkeiten gegeben habe. Der

T )

fleger hatte hierfiir den dem Betriebsrat angehtrenden kauf-~

ménnicchen Angestellien Sch als Zeugen benannt. Diesen
Bewelsentraug hat er durch die allgemeine Bezugnahme auf sein
ervtinstanziiches Vorbringen am SchluB seiner Berufungsbe-
grindung wiederholt (Bd. III Bl. 875 VA).

bus Lendesurbeitsgericht hat nun nicht etwa in seinenm
Jrteil diece Behauptung des Xldgers bereits zls wahr unter-
€telit. ds hat zwar suf Seite 20 (Ba. III Bl. 1018 V) die
Bekundung des Zeugen S , W habe manchmal aufschnel-
: efiinrt, ververtet, aber ersichtlich nur inm
Zusermenhang mi
gerlinmt ha

LD e
Der 1258 et

der Untersuchung der Frage, ob W sich
. er werde bei der Firma J .., . das D.... . -Kali-
a8 {lacher konstruleren. Obendrein geht die Be-

Roupitung des Kldgers, die er in das Wissen des Zeugen Sch

Ly
£etellt het, erhehlich weiter als das, was § tber die
cheruinterliche Veranlagung des Zeugen V bereits ausge-
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sagt hatte. Sch war nicht nur fir Aufschneiderei, son-
dern fir Unaufrichtigkeit des Zeugen W bensnnt wor-
den.
5. Das Landesarbeitsgericht hat sodann bei der Frage,
cb die Xopien fir den Xléger iiberhaupt einen Wert dar-
stellen und ob deshalb flir den Kléger ein Anreiz bestand,
sie sich heimlich und unrechtméBig zu verschaffen, einen
Erfehrungssatz verletzt. Das Landesarbeitsgericht hat hier-
zu ausgeflihrt, man konne zwar mdglicherweise nach Zer-
legung einer im Handel erworbenen Uhr ohne Schwierigkeiten
die Kons truktionszeichnungen flir die Einzelteile anferti~
gen, Tur die Planrekonstruktionen seien: dann eber beim
einzelnen Werk wenigstens 10.000 DM =aufzuwenden; damit
liege der Vorteil, den sich der Klager durch die Entwen-
dung der Xopien habe verschaffen konnen, auf der Hand.
Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts libersehen,
daff das, was hinsichtlich der Plesnrekonstruktion flir eine
Uhrenfabrik gilt, nicht auch in gleicher Weise fir den
Konstrukteur selbst zu gelten braucht. Der Xldger hat die
Plidne, um deren Kopien es geht, selbst entworfen. Es wird
ernstlich zu priifen sein, ob der Klédger als hochbezahlter
und daher wohl auch hochbefdhigter Uhrentechniker nicht
in der ILage ist, seine eigenen Entwirfe mehr oder weniger
billig und leicht aus dem Kopf wieder rekonstruieren zu
konnen. Ist das aber der Fall, dann kinnte der Anreiz fir
die dem Kléger zur Last gelegte Tat an Wahrscheinlichkeit
verlieren, zumal der Kliger wufite, dall er durch eine sol-
che Tat seine gute Stellung und seine gute Altersversor-
gung aufs Spiel setzen wirde,
- ¥Wenn das Landesarbeitsgericht auf Seite 18 des Urteils
(Bd. III E1 1016 VA) ausfiiort, es sei dem Kl&ger nicht
gelungen, die Bekundung des Zeugen V "zu erschitternt
s0 konnte hierin mdglicherweise eine Verkennung der Be-
welslast liegen. Denn dem Xl&ger muB die ihm zur Last ge-
legte Tat nachgewiesen werdeun. Er braucht sich nicht zu
enviasten.
II Das Tandesarbei tsgericht 188t eine allseitige Abwi-
gung der beiderseitigen Interessen vermissen, wie sie beil

i
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der Prifung eines wichtigen Grundes zur fristlosen Entlassung
geboten ist (vgl BAG in AP Nr. 5 zu § 626 BGB). Der Senat
vermochte hier diese Prifung, wenngleich sie Rechtsanwendung
ist, nicht selbst vorzunehmen, eben weil schon eine weitere
Sachaufklérung erforderlich ist. Bei dieser Sachaufkl&rung
wird es aber auch, falls das Landesarbeitsgericht erneut fest-
stellen sollte, dafl der Klédger unberechtigt Kaliberzeichnungen
en sich gebracht hat, darsuf ankommen, das Motiv des Kliégers
und die Hintergriinde des Falles né&her zu ermitteln und zu be-
leuchten. Erst denn wird es moglich sein, eine allseitige
Interessenabwigung vorzunehmen,

gez. Dr. Muller, zugleich Dr. Meier-Scherling
flir den im Urlaub befind-

lichen Bundesrichter Schilgen

v. Lossau A. Worner
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