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Gesetzs §§ 139, 286, 287 ZPO
Leitsitzes

§ 139 ZPO will lediglich im Interesse einer gerechten und
sachgeméBen Entscheidung Vorsorge treffen, daB nichi ein
bloBes Versehen oder Ubersehen, eine falsche rechtliche
Beurteilung des Sachverhalts oder ein in sich unklares Vor-
bringen den Parteien zum Nachtell gereicht.

Die Nichtauslibung des Fragerechits gibt einen Revisionsgrund
nur dann ab, wenn das Berufungsgericht nach dem Verhandlungs-
ergebnis hdtie erkennen miissen, dall die Parteien Bewels~
mittel und etwaige noch notwendige ndhere Behauptungen hdtten
beibringen konnen und wollen. Das ist u.a. dann der Fall,
wenn das Nichitvorbringen offenbar auf einem Versehen oder
darauf beruht, daB die Parteien die Rechtslage erkennbar
falsch beurteilt haben.

Die Frage des urséchlichen Zusammenhangs zwischen dem kon-
kreten Haftungsgrund und dem Schaden unterliegt der richter-
lichen Wirdigung nach § 287 2P0.

Der Beweis nach dem ersten Anschein gehtrt lediglich dem
Gebiet der richterlichen Beweiswiirdigung an und ist nicht
etwa eine ¥rage der Beweislast,

Aktenzeichen: 2 AZR 405/55
Urteil des BAG vom 23, August 1956 LAG Frankfurt/Main

B JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLY §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

LA 149/5

“Verkunde
am 23.Augus

Matthias Prinz

5 ;
> wancer 1M Namen des Volkesf”
¢ 1956

gez. Weinrich,

Regierungssekretir ®
«alg Urkundsbeamter [hiEﬂl
der Geschidfisstelle

=

W

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3%0. Mai 1956 durch den
Senatspridsidenten Dr. Miller und die Bundesrichter

Dr. Berger und Professor Dr.Dr. Boldt sowlie die Bundes-
arbeitsrichter Helmut Hansen und Fritz Zeilinger flr
Recht erkennt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main),
Kammer IV, vom 19. Juli 1955 - IV LA 149/55 -
wird auf seine Kosten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!l
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Der Kléger, der von 1941 bis 1942 bei der & BRI

mbH, Zweigstelle K: , beschiaftigt gewesen
und vom 15. Juni 1942 bis Anfang 1945 bei der Beklagten in
deren Werk Ar als Sachbearbeiter flir die Grundstlicks- ’

verwaltung tatig war, macht gegen diese Schadensersatzan-~
sprﬁéhe geltend, weil sie ihn mit gesetzwidrigen Arbeiten,
die auBerhalb seines eigentlichen Arbeitsgebietes gelgen
hatten, beschdftigt habe. Infolgedessen hidtten die Polen
" nach dem Kriege VerfolgungsmafBnahmen gegen ihn eingeleitet,
und er habe aus Thiiringen, wo er nach dem Zusammenbruch
eine gutbezahlte Stellung bei der Finanzverwaltung gefunden
habe; in das Gebiet der Bundesrepublik fltichten miissen,
~wo er nach Durchfihrung des Notaufnahmeverfahrens die Er-
laubnis zum stédndigen Aufenthalt wegen einer drohenden
Gefahr fir die perstnliche Freiheit erhalten habe. Es
sel ihm bislang nicht gelungen, in der Bundesrepuvlik
eine Tatigkeit zu finden. Der Klédger verlangt daher von
der Beklagten Zahlung des Gehalts, das er zuletzt bel der
Finanzverwaltung in Thilringen bezogen hat, hilfsweise Zah-
lung eines in das Ermessen des Gerichts gestellten Betra-
ges, wobei die Zahlungsverpflichtung fir die Zukunft
durch seine Binstellung in einer seinem frilheren Aroe1ts~
verhédltnis entspreohenden Dauerstellung abgewandt werden
konne. Das Arbeltsgerlcht und das Landesarbeitsgericht ha-
" ben die Klage abgew:.esen° Mit der Rev1s;on verfolgt der
Kléger seine Anspriiche weiter und erstrebt Zuriickverwei-
sung des Rech%sétrei%s an das Landesarbeitsgericht, wdhrend
die Beklagte bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Jo
Nnes
s

sscheddungsgrindes

1. Das Landesarbeitsgericht hat die XKlage abgewiesen,
weil der Kldger den ursdchlichen Zusammenhang zwischen
seinem Schaden {Arbeitslosigkeit) und dem von ihm behaupte-
ten schddigenden Ereignis {Arbeitsleistung bei der Beklag-

ten) nicht dargetan habe. Der Kliger habe den Nachweis,
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daB die THtigkeit bei der Beklagten fiir die mdglicherweise
zu erwartenden MaBnabhmen polnischer Stellen gegen ihn ur-
sdchlich gewesen sei, nicht erbringén kgnnen; er habe nicht
belegen kCnnen, aus welchem AnlafB in Polen nach ihm geforscht
werde. Die Wahrscheinlichkeit, daB diese Nachforschungen
auf seine THtigkeit bei der Beklagten zuriickzufiihren seien,
genlige nicht, da der Kliéger nach seinen eigenen Angaben
vor dieser Tatigkeit bei einer dem Reichskommissar fir die
Festigung des deutschen Volkstums unterstehenden Grundsiilicks-
gesellschaft in Ardeit gestanden habe und eine nicht gerin-
ge Wahrscheinlichleit bestehe, daB er wegen dieser Tatigkeit
in Polen gesucht werde. ‘

Die Revision riigt demgegeniiber Verletzung des § 139
ZP0Q. Das Gexicht habe den Kléger nicht auf Zweifel des ur-
séchlichen Zusammenhangs hingewiesen und ihm nicht Gelegen-
heit gegében, ungentigende Angaben im geltend gemachten Tat-
bestand zu erginzen und die Beweise zu bezeichnen. Diese
Rlige igt jedoch unbegriindet. ‘ :
‘ Die Bestimmung des § 139 ZPQ hat nicht die Bedeutung,
daf die Partveien von ihrer Pflicht, ihre Behauptungen genau
zu substantiieren und unter Beweis zu étellen, entlastet
werden sollen. In erster Linie entscheiden die Parteien
selbst dariiber, was sie als Streitstoff in den Rechtsstreit
einfikren wollen; das Gericht darf Tatsachen, die von den
Parteien nicht vorgebracht sind, nicht beriicksichtigen und
in der Regel keine Beweise von Amts wegen erheben (sogenann-
ter Beibringungsgrundsatz). Die Vorschrift des § 139 ZPO
will leciglich im Interesse einer gerechten und sachgeméBen
Entscheidung Vorsorge treffen, daf nicht ein bloBles Ver-
sehen oder Ubersehen, eine falsche rechtliche Beurteilung
des Sachverhalts oder ein in sich tnklares Vorbringen den
rarteien zum Nachteil gereioht° Die Nichtauslbung des Fra-
gerechts gibt deshalb bei der Bedeutung des Beibringungs-
grundsatzes einen Revisionsgrund nur dann ab, wenn das Be-
rufungsgericht nach dem Verhandlungsergebnis hitte erkennen
mis sen, dafB die Parteien Beweismititel und etwaige nodh not-
wendige néhere Behauptungen hitten beibringen ktnnen und
wollen., Das ist v.a. eében dann dér Fall, wenn das Nichtvor-
bringen offenbar au?® einem Versehen oder darauf beruht,'daﬁ
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die Partei die Rechtslage erkennbar falsch beurteilt hat
(RG JW 06, 114; RG Lindenuaier-Mshring Nr.3 zu § 139 ZP0).
Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall aber nicht
gegeben. Der Kliadger hat vielmehr selbst im Laufe des Rechis-
streits wiederholt auf die Frage des Kausalzusammenhangs hin-
gewiesen, so in seiner Klageschrift vom 3.August 1954 unter
Ziffer 8 (Bl1.5 der Vorakten) und in seinem Schriftsatz vom
5. Mai 1955 unter III Ziff. 3 und 4(Bl.140 der Vorakien);
die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz vom 29. September 1954
~unter Ziff. III (Bl.25 ff., 30 der Vorakien) eingehend dazu
Stellung genommen. Der Kldger hat also selbst das Problem
des Kausalzusammenhanges als solches angesprochen. DaB das
Arbeitsgericht auf die Frage, ob die Nachforschungen seitens
der Polen auf die Tdtigkeii des Klégers bel der Beklagien
oder bei der Grundstiicks-GmbH zuriickzufihren sind, nicht ein-
- gegangen ist, hat seinen Grund darin, daB die Beschidftigung
des Kl&gers bei leilzterer Gesellschaft von diesem selbst
erst in der zweiten Instanz, und zwar mit seiner Eingave vom
26. Juni 1955 (Bl. 156 der Vorakten), vorgetragen und laut der
Verhandl ungsniederschrift im Termin vom 5.Juli 1955 (BL.187
Riicks. der Vorakten) zum Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung gemacht worden ist. Wenn der Klidger in dieser Eingave,
von der er eingangs besonders betont, daB sie der Wahrheitus-
findung dienen solle, darauf hinweist, Aufgabe der dem Fluhrer
der SS, Himmler, unterstellten Grundstlicksgesellschaft in
Kattowitz, seiner fritheren Arveitsst8tte, sel die Beschlag-
nahme, Enteignung und Verwaltung des Haus- und Grundbesit-
zes der Polen und Juden in Oberschlesien gewesen, dies seil
die richtige Arbeit gewesen, ume sich als Nazi zu "bewdn-
ren”, ihm sei diese schmutzige Arbeit aber widerlich ge-
wesen, und er habe versuchi, davon loszukommen, so .ag es
auf der Hand, daB das Landesarbeitsgericht dieses Vorbrin-
gen des Kligers bei der Prifung der Freage, ob seine Tatig-
keit bei der Beklagten fiir den ihm erwachsenen Schaden
kausal war, mit beriicksichtigte. Eines besonderen Hinwei-
ses darauf bedurfte es seitens des Landesarbeitsgerichis
nach dem Vorhergesagten nicht, nachdem der Klédger selbst
die fraglichen Tatsachen und ihre tatsdchliche Bewertung
vorgetragen hatte. Das jetzige Vorbringen des Kligers, dab
seine Ausfiithrungen teils unrichiig, teils mifverstiandlich
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gewesen seien, kann, was die angebliche Unrichtigkeit be-
trifft, in der Revisionsinstanz keine Berilicksichtigung findeng -
im iibrigen war der Vortrag auch in sich klar und ohne Wider-
spruch.

2. Zu Unrecht riigt die Revision auch eine Verletzung dexr
Denkgesetze und Erfaehrungsgrundsitze des tédglichen Lebens
durch das Berufungsgericht. Sie meit, das Landesarbeitsge-
richt habe zu Unrecht festgestellt, daB "mit einer nichi ge-
ringen Wahrscheinlichkeit es der Fall sein kann, daf3 der
Kliger wegen seiner Zugehorigkeit zu jener, dem Reichskom-
missar flr die Festigung des deutschen Volkstums unterste-
henden G mbH in K , bei der er fast ein
Jahr in Arbeit gestanden hat, in Polen gesucht wird".

Gem&B § 286 ZPO hat das Gerichi unter Berilcksichtigung
des gesamiten Inhalts der Verhandlungen und des Ergevnisses
einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu
entscheiden, ob eine tatsédchliche Behauptung filir wahr oder
nicht wahr zu erachten ist, und es hat im Urteil die Grlinde
anzugeben, die fiilr die richterliche Enitscheidung leitend ge-
wesen sind. Bel einem Streit dariiber, ob ein Schaden ent-
standen ist und wie hoch sich der Schaden belduft, hat das
Gericht gemdB § 287 ZPO unter Wirdigung aller Umstdnde nach
freier Uberzeugung zu entscheiden; diese Vorschrift umfaft
auch die Frage des ursichlichen Zusammenhangs zwischen dem
konkreten Haftungsgrund und dem Schaden (BGHZ 7, 295). Eine
solche Prifung und Entscheidung ist im vorliegenden Fall er-
foigﬁo Das Landesarbeitsgericht hat eingehend und sorgfidltig
geprﬁft,/ob die vom Klédger aufgestellten Behauptungen aus- -
reichén, un den erforderlichen Nachweis eines Kausalzusammen-
hangs zwischen seiner Tdtigkeit bei der Beklagten und seiner -
von ihm vermuteten Verfolgung durch die Polen zu erbringen.
Wenn es diesen Beweils aus in sich haltbaren Erwidgungen nicht
als erbracht ansieht, so liegt dies im Rahmen der ihm zu- ’
stehenden und obliegenden freien Beweiswlirdigung.

Zu Unrecht beruf’ sich der Kliger in diesem Zusammen-
hang auf die Entscheidung des Reichsgerichts Bd.95, $.249,
dafiir, daB unter Umstinden ein hdherer Grad von Wahrschein-
lichkeit bei Abwesenhelt anderer gleich starker. Moglichkei-
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ten geniige, um die Uberzeugung zu bilden, daB die in Frage
stehende Handlung, da sie den schédigenden Erfolg herbeizu-
filhren geeignet gewesen wire, den Schaden auch wirklich
verursacht hat. In der genannten Entscheidung hat das Reichs-
gericht ausdriicklich und mit Recht ausgefithrt, daf die Fest-
stellung einer solchen Wahrscheinlichkeit nicht die rich-
terliche Feststellung eines tatsdchlichen Zusammenhangs
selbst darsitellen oder ersetzen kann; sie kann vielmehr
nur die Grundlage fiir diese, d.h., fir die Gewinnung der
richterlichen Uberzeugung, abgeben, daB ein bestimmter
Erfolg auf ein bestimmtes Handeln oder Unterlassen gurlick-
zufithren ist. Diese Uberzeugung selbst muB dann in dem Ur-
teil des Richters zum Ausdruck kommen. Im vorliegenden
Fall ist das Landesarbeitsgericht aber zu dem Ergebnis
gekommen, daB ein solch hoher Grad von Wahrscheinlichkeit,
der den Beweils ersetzen kionnte, filir eine Kausalitédt zwi-
schen der THtigkeit des Klidgers bei der Beklagten und dem
eingetretenen Schaden nicht vorliegt, dal im Gegenteil
die Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dafl die frihere
Tatigkeit des Kl&gers zu den NachforschungsmafBnahmen der
Polen gefiihrt hat. Wenn das Landesarbeitsgericht den von
Kldger zu flhrenden Bewels als nicht erbracht ansieht,
80 liegt dies nun einmal im Rahmen der ihm zustehenden
und obliegenden freien Bewelswlrdigung und 188t bei den
gegebenen tatséchlichen Grundlagen der Nachpriifung einen
VerstoB gegen Denkgesetze und Erfahrungsgrundsidtze, wie
schon bemerkt, nicht erkennen.

Wenn der Kliger in diesem Zusammenhang auf den von
der Rechisprechung entwickelten Grundsatz des Beweises
nach dem ersten Anschein hinweist, so kann auch dies der
Revision nicht zum Erfolg verhelfen. Der Ll&ger gibt edbst
zu, daB er den Kausalzusammenhang zwischen dem sch&digen-
den Ereignis und dem eingetretenen Schaden zu beweisen ha-
be, meini aber, dal der Kausalzusammenhang sich aus dem Ge-
sichtsounkt des Beweises nach dem ersten Anschein ergibe.
Der prima facie-~Bewels gehort, wie des Reichsgericht wie-
derholt (vgl.u.a. Bd.84,385; 120,264; 127,28; 130,357;
134,242 157,88, ausgefiihrt hat, lediglich dem Gebiet der
richterlichen Beweiswirdigung an und ist nicht etwa eine
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Frage der Beweislast. Durch ihn kann der Tatrichter unter
Unstdnden gendtigt sein, aus einem Gesawmtsachverhalt Schliis-
se zu Gunsten einer Partei zu ziehen, die vornehmlich auf
dem Gebiet des Ursachenzusammenhangs und des Verschuldens
liegen. Diese Schlisse, wiewohl sie auf tatsdchlichen Vermu-
tungen beruhen, dlirfen aber ﬁiqht selbst Vermutungen sein,
sondern sie miissen den Ausdruck der tatrichterlichen Uberzeu-
gung darsﬁellen;'denn der Beweis des ersten Anscheins kann
sich nicht mit einer Wahrscheinlichkeit begniigen, auch er muB
zu einer richterlichen Feststellung flihren. Sache der Partei,
zu deren Ungunsten der Bewels des ersten Anscheins ausschlégt,
ist es dann, einen Sachverhalt aufzuweisen, der die richter-
liche Uberzeugung zwar nicht umkehrt, wohl aber zu erschiit- =
tern geeignet ist. Schon wenn letzteres der Fall ist, f&llt -
der Beweis des ersten Anscheins zusammen und ist die durch
ihn beglinstigte Parteli gendiigt, die Beweisfithrung von neuem
zu Ubernehmen (RG 1%4, 242); umso mehr muB letzteres gelten,
wenn der Kliger durch sein eigenes Vorbringen den Beweis des
ersten Anscheins zunichte macht. Selbst wenn man unterstel-
len wollte, daB dem Klidger im vorliegenden Fall an sich der
Grundsatz des Beweises nach dem ersten Anschein zur Seite ge- -
standen hdtte, so hat er diesen durch seine eigenen, oben
wiedergegebenen Ausfiihrungen iber seine Tdtigkelt beil der ge-
nannten Grundstlicksgesellschaft zerstort.

gez.: Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt

HanseP Fritz Zeilinger
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