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Gesetaz: 7ZFO0 § 554 Abs. 3 Ziff.1, 8§ 565 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3; PersVG § 59 Abs. 2 Satz 1; KSchG § 13
Abs., 1

Leitsétze:

1., Flir die Zuldssigkeit der Revision geniigt es,
wenn in der Revisionsbegrﬁndung der Antrag
auf Aufhebung des angefochtencn Urteils ent-
halten ist.

2. Der Kundigungsschutz fir Mitglieder des Per-
sonalrats gilt auch bei Anderungskiindigungen,
insbesonderc bei solchen, durch die eine
unrichtige Eingruppierung korrigiert werden
soll.

Aktenzeichen: 2 AZR 404/64
Urteil des BAG vom 6. Oktober 1965 ILAG Bayern
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4 Sa 628/64 Bayern

Verkindet am
6. Oktober 1965

gez- Kistner,

Angestellte
als Urkundsbeambter
der Geschiaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

In SachUIIEil

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 6. Oktober 1965 durch den Scnats-
prasidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Schilgen und

Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Zimmermann und

Zeilinger fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 8. Juli 1964
- 4 Sa 628/64 - wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen.
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Der Kléger war seit dem 1. Juli 1959 als Schreiner beim
Fliegerhorst der Bundeswvchr in L beschaftigt. LEr hatte
als Vorhandwerker drei Schreiner anzuleiten und zu beaufsich-
tigen., Die Standortvervaltung L stufte ihn in die
Gruppe II des Lohngruppenverzeichnisses zum Manteltarifvertrag
vorn 1. Oktober 1961 fir Arbeiter des Bundes ein. Die Vorpri-
fungsstelle der Wehrbereichsverwaltung VI beanstendete dies in
ihrem Prﬁfungsbericht vomn 31. Mai 1963, weil der Klager keine
schuierigen Spezialarbeiten zu verrichten habe. Daraufhin kiin-
digte die Standortverwvaltung dem Kliger mit Schreiben vom
30. September 1963 zum 31. Oktober 1963 und bot ihm gleichzei-
tig die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses mit einer Verglitung
nach der Lohngruppe IIT an., Der Klager war zu dieser Zeit Mit-
glicd des Personalrats bei der Standortverwaltung.

Er hat auf Feststellung geklagt, daB diese Anderungskiin-
digung unvirksam ist. Das Arbeitsgericht hat der Klage stattge-
geben, das Landesarbeitsgericht die Berufung der Beklagten zu-~
riickgewiesen,

IMit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabvweisungsantrag weiter.

——— W w W aar o far e e o —

I. Zu Unrecht bezwelfelt der Kldger die Zuladssigkelt der Revi-
sion mit dem Hinwveis darauf, die Beklagte habe in ihrer Revisi-
onsbegriindung nur Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurick-
verweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht beantragt, aber
keincn Sachantrag gestellt. § 554 Abs. 3 Nr. 1 ZPO verlangt nur,
die Revision miisse die Erklérung enthalten, inwieweit das Urtcil
angefochten und dessen Aufhebung beantragt wird. Dem genligt der
Antrag der Beklagten, das angefochtene Urteil aufzuheben. Denn
damit ist ersichtlich gemeint, das ganze Urteil solle aufgehooen
werden. Darin ist der vom Klidger vermiflte Sachantrag bereits ent-
halten. Wenn ndmlich das angcfochtene Urteil antragsgemafl aufge-
hoben wird, dann stcht ohne weitcres der in der letzten mundli-
chen Verhandlung vor dem Berufungsgericht gestellte Antrag der
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Beklagten, unter Aufhebung des arbeitsgerichtlichen Urteils die
Klage abzuwveiscn, erneut zur Entscheidung. Das Revisionsgericht
kann dann entweder die Sache zur anderwveiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwveiscn (§ 565
Abs. 1 Satz 1 ZP0) oder, wenn eine der beiden Voraussetzungen
deés § 565 Abs. 3 ZPO gegeben ist, selbst entscheiden. Das
erste ist nach der Systematik des § 565 die Regel, das letzte
die Ausnahme. Uber diese Alternative hat das Revisionsgericht
von Amts wegen zu entscheiden. Antrige der Partcien brauchen
dazu nicht gestellt zu werden. Werden sie dennoch gestecllt, so
ist das Revisionsgericht an sie nicht gebunden.

IT. Die hiernach zul@ssige Revision ist jedoch nicht begriin-
det. Dem angefochtenen Urteil ist im Ergebnis und in der Be-
grindung zuzustimmen,

Te Dall es sich bei dem Schreiben der Standortverwaltung an
den Kldger vom 30. September 1963 um eine Anderungskiindigung
handelt, hat das Berufungsgericht tatséchlich festgestellt.
Der Senat ist an diese Feststellung gebunden. Sie ist aber
auch zutreffend. Eine andcre Wirdigung des Schreibens, das
sich selbst als Anderungskiindigung bezeichnet und auch die
wesentlichen Merkmale einer solchen enthalt, nidmlich den be-
stimmten Ausspruch einer Kindigung, verbunden mit dem Angebot
der Weiterbeschidftigung zu verdnderten Bedingungen, ist recht-
lich nicht moglich. Die Ansicht der Revision, das Schreiben
miisse, da es zur Herabstufung des Klagers von Gruppe II nach
Gruppe I[I gar keiner Anderungskiindigung bedurft habe, als ein-
fache Ankiindigung der Herabstufung aisgelegt werden, ist rechts.-
irrig. Der angebliche Irrtum der Beklagten beil der Einstufung
des Kldgers in Gruppe II, der als Motivirrtum nicht einmal zur
Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums (§ 119 BGB) berechtigen
wirde, kann nur durch eine Anderungskiindigung berichtigt wer-
den. Das hat der Senat bereits in seiner Entschcidung vom

19. Oktober 1961 (AP Nr. 13 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte
Kiindigung) erkannt. Es bes teht kein Anlaf, von dicscr Ansicht
absuweichen. Durch die Einstufung nach Gruppe II hat der Xli-
ger einen Rechtsanspruch auf entsprechende Vergitung erlangt,
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auch wenn diese Einstufung auf Seiten der Beklagten durch Irr-
tum beeinfluBt war. Die Beklagte kann sich ohne Anderungskiin-
digung nicht von dem Vebtrage losen.,

Das hat sie Ubrigens selbst dadurch anerkannt, daB sie,
wie festgestellt, eine Anderungskiindigung ausdriicklich ausge-
sprochen hat. Daran muR sie sich festhalten lassen, sie mulBl es
sich nunmehr gefallen lassen, daB der Kl&dger die Anderungskiin-
digung, wie geschehen, durch eine Feststellungsklage angreift,
Auch darin ist dem angefochtenen Urtcil beigutreten.

2. Die Vorinstanzen haben die Anderungskiindigung vom 30. Sep-
tember 163 fir unwirksam erklart, well der Klager, gegen den
sie sich richtete, Mitglicd des Personalrats war. Nach § 59
Abs. 2 Satz 1 PersVG gelten namlich fiir Mitglieder des Personal-
rats die 88 13, 14 KSchG entsprechend. Nach § 13 Abs. 1 KSchG
ist diec (ordentliche) Kiindigung eines Betriebsratsmitglieds un-
zuldssig. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht angcnommen,
daf hiernach nicht nur eine normale Kiindigung, sondern auch
eine Anderungskiindigung gegeniiber einem Personalratsmitglied
unzuldssig ist, weil auch sie ihrem Wesen nach filir den Fall,
daB der Arteitnchmer mit der angebotenen Anderung des Arbeits-
verhidltnisses nicht einverstanden ist, das Arbeitsverhdltnis
nicht nur teilweise, sondern ganz beendigen soll (Urteil des
Dritten Senats vom 25. Februar 1958, BAG 5, 214 = AP Nr. 10 zu
§ 13 KSchG mit Zitaten und insoweit zustimmender Anmerkung von
Kiichenhoff; herrschende Meinung mit Ausnahme von Erdmann-HMiller,
KSchG, 2. Aufl., Anm. II 4 zu § 13). Das gilt auch fiir eine
Anderungskiindigung aus dem von der Revision angenommenen Grund
eincr irrtimlich zu hohen Eingruppierung. Ein Personalratsmit-
glied so0ll um der unbehinderten Ausibung seines Amtes willen
vor jeder Auseinandersetzung ilber den Fortbestand seines Dienst-
verh&éltnisses (von der Xiindigung aus wichtigem Grunde avgese-
hen) wdhrend der Dauer seines Amtes geschiitzt werden, und zvar
sauch und gerade dann,.weﬁn die Kindigung im ibrigen sozial ge-
rechtfertigt widre, d.h. also auch dann, wvenn seine Eingruppie-
rung unrichtig sein salte. Denn bei einer um eine Gruppe zu
hohen Einstufung kann nur die Frage der Sozialgerechtigkeit
erhoben werden. Dall von einem wichtigen Grunde, d.h., ciner

...5...

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

UoBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

DYIN P eL8 §§

1Z)NYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Unzunutbarkeit, den Kl&ger weiter nach seiner bisherigen Gruppe
zifvesolden, nicht die Rede sein kann, ergibt sich schon daraus,
dafl der Kléger von der Beklagten sclbst in dic Gruppe II des
Lohngruppenverzeichnisses zum Manteltarifvertrag vonm 1. Okto-
ber 18671 flir Arbeiter des Bundes eingestuft worden ist. Dic
Beanstandung durch die Vorprifungsstelle ist kein wichtiger
Grund. Man kann deshalb auch nicht sagen, dafl der AusschluB
der Kindigung gegeniber einem Personalratsmitglied, wenn sie
den Zvecke dicent, eine richtige Eingruppierung herbeizufihren,
iiber den durch § 59 Abs. 2 PersVG gebotencn besonderen Kiindi-
gungsschutz hinausgehc, einc durch § 59 Abs. 1 verbotcnc Be-
gunstigung darstclle und ein VerstoB'gegen den Gleichhecits-
grundsatz in Art. 3 GG sei. Ob im Hinblick auf § 1% Abs. 2

und 3 KSchG bei massenhaften Anderungskiindigungen gegeniiber
allen Arbeitncehmern eincs Betriebs oder einer Betricbsabtei-
lung auch den Personalratsmitgliedern ebenso. gekindigt werden
kann (vgl. dazu Auffarth-liller, KSchG, Annm. 9 zu § 13), kann
dahingestellt bleiben, weil ein solcher Fall hier nicht vor-
liegt.

gez. Dr. Konig Schilgen Dr. Rengier

Dr. Zimmermann Fritz Zeilinger
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