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Gesetz: TVG § 4 Abs.1 (Zeitakkord); BetrVG § 59.

Leitsédtze:

1. {Ubertarifliche Zulagen liegen im auBertariflichen
Raum; ihre Anrechnung auf eine Erhdhung des Tariflohns
richtet sich daher'grundsétzlich nicht nach Tarifrecht.
2, Arbeitsbedingungen, die nach § 59 BetrVG nieht
Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein konaen,
konnen einzelveriraglich geregelt werden..

3, Der Verdienst, den ein Akkordarbeiter entsprechend

seiner lbernormalen Leistungsfdhigkeit liber den Akkord-
richtsatz hinaus erzielt, ist kein iibertariflicher,
sondern sein tariflicher Lohn.

Aktenzeichen: 2 AZR 404/55
Urteil des BAG vom 24, Jyji 1958 LAG Hamm/Westf,

i

W

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android* g JLaw fUr oS

1ZINYdsad HYIN P e/8 §§ YOrU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YoNY SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

AZR_404/55.
ga 64/55 Hamn

Verkiindet
am 24, Juli 1958
gez, Weinrich,
Pegierungssekretir

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Urteil

In Sachen
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Im Namen des Volkes!

der miindlichen Verhandlung vom 10. Juli 1958 durch den
Senatspréisidenten Dr. Kiiller, die Bundesrichter Dr. Berger
und Professor Dr. Dr. Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter
Viagner und Zeilinger fiir Recht erkannt:

www.prinz.law

Die Revision des Klégers zu 2) §egen das Urteil des Lan-
°7

desarbeitsgerichts Hamm (Westf

2. Kammer, vom

9. Mai 1955 ~ 2 Sa 64/55 - wird in der Hauptsache zu-
riickgewiesen. Der Kldger zu 2) trdght die Hilfte der ge-
richtlichen Kosten der Revision sowie die eigenen in
der Revision entstandenen und die Hélfte der der Be-
klagten in der Revision entstandenen auBergerichtlichen

Kosten,

Auf die Revision des Kl#gers zu 1) wird das bezeichnete
Urteil, soweit es diesen Kldger und die Kosten betrifft,
aufgehoben und die Sache zur anderveiten Verhandlung
und ntscheidung, auch soweit {iber die Kosten der Re-
vision nicht entschieden ist, an das Landesarbeltsge-
richt zurickverwiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand

Die Beklegte betreibt in Hagen eine IHaschinen- und

Elektromotorenfabrik. In ihr waren der Kliger zu 1) als

Dreher,
der Kldger zu 2) als Schlosser susschlieflich im Zeitlohn
beschidftigt.
Als
teien an die folgenden tariflichen Regelungen gebunden:
1.

und gwar sowohl im Zeitlohn als auch im Zeitakkord,

Tarif
Hitglieder der/vertragsparteien waren die Par-

den Rabmentarifvertrag fiir die Arbeiter in der
Iisen-, lMetall- und Elektro-Industrie Nordrhein-
Westfalens vom 12. Januar 1952 nmit der Erginzung
von 6. Dezexber 1952 (kurz: RTV); dieser RTV be-
sagt in § 6a:

"1l. Der Tariflohn ist fir Zeitlthner der Mindest-
lohn.

2, Inm Ubrigen soll die Entlohnung der wihrend
eines ldngeren Zelitraumes hindurch -erbrach-
ten individuellen Teistung Rechnung tragen.,
Die danach fesltzulegende Hthe der Zeit10hne
ist in betrieblich zu bestimmenden regel-
néssigen Zeitabsténden unter Hinzuziehung
eines oaChVGPUtandléeﬁ Hitgliedes des Be-
triebstates oder einer Lohnkommission zu
itberpriifen und ggf. anderweitig zu regeln.

5. Soweit nicht einzelvertraglich etwas auderes
vereinbart ist, gilt die nach den Bestimmun-~
gen der vorhergehenden Ziffer festgelegte
Lohnhohe als vereinbart."

das Lohngbkommen vom 28. August 1954 (kurz: LTV 54).
Dieser LTV 54 erhoht mit Wirkung vom 1. September
1954 den Stundenlohn der Gruppe 5, in die die beiden

Kldger gehdren, voa 1,48 DM auf 1,56 Dil, den Akkord-

richtsatsz des Kldgers zu 1) von 1,70 DK auf 1,79 Dil.

Ir bestimmt in § 3:

nl. AuBertarifliche Zulagen, die im Hinblick auf
die persdnliche Leisbtung oder auf die Anforde-
‘rungen des Arbeitsplatzes gewdhrt werden,
werden in ihrer dthe durch den Abséhluss
diegses Abkommens nicht berithrt.

2. Das Abkommen darf nicht zum AnlaB genommen
werden, Tdtigkeiten oder Arbeitnehmer in eine
niedrigere Lohngruppe als bisher einzustufen.

3. Das Abkonmmen darf nicht zum Anlafl genommen wer-
den, vorgegebene Akkordzeiten zu verringern."
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Die Beklagte hatte den Akkordarbeitern, wenn sie im
Zeitlohn beschdftigt waren, nicht den tariflichen Stunden-
lohn, sondern einen hoheren, aus ihren durchschnittlichen
Akkordverdienst errechneten Stundenlohn gezahlt. Dadurch lag
ihre Verglitung im Stundenlohn nicht unerheblich hdher als
¢ie der Arbeitnehmer, die sténdig im Stundenlohn arbeiteten.
Diesen von den Zeitlohnarbeitern als Unrecht empfundcnen
Unterschied wollten die Beklagte und der Betriebsrat aus-
gleichen; daher bestimmten sie in Ziffer II der schrift-
lichen Vereinbarung vom 3, Februar 1954:

wII. Lohnregelung ab 1.,3.1954.

1.) Diese wird rach folgenden Grundsitzen durchge-
fihrt:

a) Es ist beabsichtigt, die insgesamt je KMonat
bisher gezahlte durchschnlttllche Tohngumne
einschlieflich Pré&mie nicht zu verdndern....
Als HaBstab soll hierbei der Durchschnitt-
Brutto-gtundenlohn je Kopf und Arbeitsstunde
gelten.,

o)
@
=
5

Deshalb soll die sogenannte Betriebsprimie
in der neuen Lohneinstufung mit beriicksich-~
tigt werden, so daB deren getrennte Er-

mittlung und Ausweisung nicht mehr erfolgt.

b) Unterschiedliche F#higkeiten, Kenatnisse und
Leistungen sollen auch in unterschiedlichen
Ubertariflichen Ldhnen Beriicksichtigung
finden.

C) ceos
2.) Lohnfegtlegung.

a) Fir jedes Belegschaftsmitglied wird indivi-
duell und unter Beriicksichtung aller ein-

. schlédgigen Unsténde unter Hinzugziehung der
Lohnkomnission von Herrn KAENEENE =ls zu-
stdndigen Sachbearbeiter ein Ubertariflicher
Dtundenlohn im Rahmeén dieser Veveinbarung
festgelegt. Bel Tarifidnderungen kounen die
uberbarlfllcheﬂ Lohnbestandteile ganz oder
tel*@else 1n Anrechnung gebracht Werdeno

b) Diese Lohnfestlegung fiir jedes Belegschafts-
mitglied wird jedes Falbjahr unter Hinzu-—
ziehung der Lohnkommission iliberpriift und evtl,
anderweitig festgesetzt.

C o o o
d ® 0o o
3.) Lohnabrechnung.

a) Alle Arbeiten im Zeitlohn werden mit dem iiber-
tariflichen Zeitlohn gemdB Ziffer 2a) vergi-

tet.
b) Akkordarbeiten werden wie bisher verrecinet.
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Die Beklagte errechnete hiernach dem Kléger zu 1)
einen Betriebszuschlag von 35%, demnach einen Stundenlohn
von 2.~- Dli, dem Kldger zu 2) einen Betriebszuschlag von
%38¢% und demnach einen Stundenlohn von 2,05 Di. Dies teilte
sie ihnen schriftlich mit, dem Kliger zu 1) mit dem Zusatz:
nBei Akkordarbeiten wird der Betriebszuschlag durch die er-
brachten Akkordprozente ersetzt"., Tatsichlich rechnete die
Beklagte den Zuschlag nicht auf den Stundenlohn, sondern
auf die Stundenzahl umn.

Obwohl der LTV 54 mit Wirkung vom 1. September 1954
in der Gruppe der Klidger den Stundenlohn um 0,08 D
erhoht hatte, zahlte die Beklagte den Klégern nur den fri-
heren Stundenlohn und, soweit der Kliger zu 1) im Zeitakkord
arbeitete, den fritheren Geldfaktor weiter.

Die Kldger verlangen demgegeniiber eine Erhdhung ihres
Stundensatzes um 0,08 Di. Dementgsprechend verlangt der KliE-
ger zu 1) - und zwar auch fiir den Zeitakkord - fiir Septem-
ber 1954 eine Hachzahlung von 27,68 DM, der Klidger zu 2)
eine Hachzahlung von 23,76 DI,

Das Arbeitsgericht hal der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat sie dagegen abgewiesen.

it dhrer Revision halten die Kléger ihre Anspriiche
aufrecht.

Entscheidungsgrinde
A (Zeitlohn)

Beide iléger, und zwar der Klédger zu 1), soweit er im
Zeitlohn gearbeitet hat, verlangen die Aufstockung des ihnen
bis zum %1. August 1954 zu ihrem tariflichen Zeitlohn ge-
wahrten Betriebszuschlags auf den héheren, seit dem 1. Sep-
tember 1954 gliltigen tariflichen Stundenlohn und demnach
die Zahlung eines weiteren Lohnes. %ie das Landesarbeitsge-
richt mit Recht annimmt, schlieBt die Anrechnung sklausel
der Betriebsvereinbarung vom %. Februar 1954 "die von den
Kldgern verlangte Aufstockung aus.

1) Die Rechtsgrundlage fiir den von den belqen Kldgern
geltend gemachten Anspruch kann der Tarifvertrag nicht sein.
Der Tarifvertrag enth&lt nach § 4 Abs.3 ©VG nur die Mindest-
-5
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bedingungen. Die zu dem tariflichen Lohn gewdhrte Zulage
tiberschreitet diese Mindestbedingungen und befindet sich
daher grundsitzlich im auBertariflichen Raum. Hicht nach
dem Inhalt des Tarifvertrages, sondern nach der aulertarif-
lichen Vereinbarung richtet sich daher die Irage, ob eine
inderung der Situation, unter der eine Zulage vereinbart
ist, insbesondere eine Erhohung des Tariflohns, auf die
Verpflichtung zur weiteren Gewdhrung der auBertariflichen
Zulage von EinfluB ist (BAG 5, 221 /222 7).

2) Die in der Betriebsvereinbarung vom 3. Februar 1954
enthaltene Anrechnungsklausel ist an sich eindeutig; sie
besagt mit klaren VWorten, daB bei Tarifénderungen die liber-

tariflichen Lohnbestandteile ganz oder teilweise in An-
rechnung gebracht werden konnen. DaB unter die ilibertarif-
lichen Lohnbestandteile der den Klégern gewdhrte Betriebs-
zuschlag f&811lt, zieht auch die Revision an sich nicht in
Zweifel.

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

3) Diese Anrechnungsklausel ist auch V'irksam. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob sie, was das Landesarbeitsgericht
verneint, als Betriebsvereinbarung gegen § 59 Betrvg ver-
stoBt und insoveit der Wirksamkeit entbehrt.

Denn in jedem Falle ist die Anrechnungsklausel Bestend--

teil des Einzelarbeitgvertrags geworden, wie das Landesar-
beitsgericht in seiner Hilfsbegrﬁnﬁung rechtlich einwand-
frei feststellt. Denn die Beklagte hat die Kléger auf diese
Vereinbarung vom 3. Februar 1954 in der schriftlichen Uit-
teilung hingewiesen, als sie den i{ligern die HOhe der ihnen

']’/H]I[\\\Wﬁ OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

zugebilligten Betriebszulagen mitgeteilt hat, und die
Kldger haben den auf Grund diesger iitteilung errechneten
Lohn unbeanstandet angenommen.

Gegen diese tatsidchliche Feststellung des Landesarbeits—
gerichts hat auch die Revision keine rechtlichen Riigen er-
hoben.

Eine Arbeitsbedingung, die nach § 59 BetrVG nicht Gegen~
stand einer Betriebsverzinbarung sein darf, ist damit nicht
auch der einzelivertraglichen iegelung entzogen.

-6 -
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4) Die Anrechnung des den Zeitlohnern gewihrten Betriebs-
schlages verstdBt auch nicht gegen die in § 3 Ziff. 1
LTV 54 enthaltene Anrechnungsbeschrinkung.

a) Diese Anrechnung des RBetriebszuschlags auf den
durch den LTV 54 erhthten Stundenlohn ist durch die
Bestimmung des § 3 Ziffer 1 LTV 54 nicht, wie die
Revigion meint, grundsdtzlich ausgeschlossen.

Dem Satz ,auBertarifliche Zulagen .... werden in
ihrer H6he durch den Abschlufl dieses Abkommens nicht
bertihrt", geben die Parteien widersprechende Ausle~
gungen. Die Beklagte legt die Bestimmung dahin aus,
der Tarifvertrag selbst lasse die Zulagen einfach
tiberhaupt unberiihrt, gestatte also ihre Anderung
entsprechend ihrem bisherigen Vesen. Hach der Auelegung
der Revision dagegen soll gerade der Arbeitgeber die
beim Inkrafttreten des Tarifvertrags geltenden aufBer-
tariflichen Zulagen unberiihrt lassen; die Vorschrift
spreche also, so meint die Revision, den Arbeitgeber
ans

Indes kann nur die ergtgenannte Auslegung zutref-
fen. Denn die zweligenannte Auslegung wiirde die in
ihrer HShe von Betrieb zu Betrieb und unter Umstiénden

sogaxr, w1e hier, innerhaldb eines Betriebes von Arbeit-
nehmer zu Arbeitnehmer wechselnden Zulagen tariflich
festlegen (zementieren). Eine solche Regelung wire
sehr weitgehend, Deshalb hédtte der Tarifvertrag sie,
hétte er sie gewollt, mit eindeutigen Viorten zum Aus-
druck gebracht; er hitte ausdrilicklich die Zulagen
paufrechterhalten" oder ,weiter gewdhrleistet".

Auch die in der Tarifbestimmung enthaltenen Vorte

§§ yoeu yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() I9P 1D, YONY :SIOMUIE]
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nin ihrer Hohe" erhiérten nicht die Ansicht der Revision,
daB der LTV 54 gerade den Arbeitgeber ansprechen und ihm
aufgeben wolle, auBlertarifliche Zulagen - ohne Riicksicht
auf ihr urspringliches Yesen - in ihrer bisherigen Iiche
weilter zu zahlen. Die bezeichneten %orte mdgen sich,
wie die Revision ausfilirrt, erstmalig in dem LTV 54
finden. Indes ergibt diese geschichtliche Entwicklung
der Terifbestimmung jedenfalls unter Beriicksichtigung
dez vorstehend erwdhnien Umstandes allein roch nicht,
JLaw — Gesetze und Urteile Avallable on the
L, oo L

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS
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da sie in Abweichung von dem Inhalt der fritheren
Anrechnungsbeschrinkungen gerade ein besonderegs

Gebot an den Arbeitgeber enthalten sollte, auBertarif-
liche Zulagen unberiihrt zu lassen, also in ihrer bis-
herigen Hthe weiter zu zahlen.

Gerade die farblose Redewendung ,werden ... nicht
berihrt" ergibt, daB es sich, wie das Landesarbeitsge-
richt richtig sieht, um eine ,neutrale Klausel" han-
delt. Sie scheiden auch ,in ihrer HOhe" aus dem VWirkungs-
bereich der Tarifvereinbarung aus. Der Tarifvertrag
wollte eben nicht dem einzelnen Arbeitgeber eine be-
sondere "Auflage machen, sondern nur zum Ausdruck bringen,
daBl er - der Tarifvertrag - zu den auBertariflichen Zu-
lagen lberhaupt nichts sagen, sie also in ihrem bis-
herigen Wegen nicht -antasten, also unberiihrt lassen
wolle. So hat der erkennende Henat auch im Urteil vom
6. Mérz 1958 (BAG 5, 226 [/ 227/228_ /) eine insoweit
gleichlautende Klausel - sie enthidlt Ubrigens ebenfalls
die Viorte ,in ihrer HOhe"- eines zwischen den gleichen
Tarifpartnern im Jahre 1955 abgeschlossenen Tarifver-
trags ausgelegl.

Zu dem Yiesen der hier gewdhrten Betriebszulage ge-
hort aber, daB sie von vornherein mit dem Vorbehalt der
Anrechnung behaftet war. Dieser im auBertariflichen
Raum liegende Vorbehalt wurde ihr durch den LTV 54 nicht
genomnen.

Bei dieser neutralen Bedeutung der Bestimnmung des
§ 1 ziffer 1 LTV 54 braucht nicht noch geprift zu wer-
den, ob einer tariflichen Bestimmung, die auBertarif-
liche und dabei insbesondere nicht ndher aufgefiihrte
und in ihrem Umfang ganz unbestimmte Zulagen aufrecht
erhdlt, {iberhaupt normative Virkung zukommt.

b) Zudern: hat die Beklagte den Kldgern nicht den ganzen
Betriebszuschlag entzogen, sondern einen Zuschlagsteil
von 0,08 DM je Stunde im Lrgebnis auf die durch den

LTV 54 gewdhrte Erhohung des Stundenlohnes angercchuet.
In dieser hier allein inlteressierenden HChe war der Zu-~
schlag aber weder durch die perstnliche ILeistung noch
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Das Landesarbeitsgericht nimmt, ohne es nidher zu er-
Ortern, von der Anrechnungsbeschrénkung die auRertarif-
lichen Zulagen aus, die nicht im Hinblick auf die person-
liche Leistung und auf die Anforderung des Arbeitsplatzes
geviihrt werden. Dieser Auslegung durch das Landesarbeits-
gericht ist zuzustimmen. Wenn § 3 Ziffer 1 des LTV 54
lediglich die leistungs— und funktionsbedingten iiberta-
riflichen Zulagen unberiihrt 1ld8t, so 1laBt es damit nin-
destens zu, daB Zulagen anderer Art auf die TariferhShung
angerechnet werden konnen, wemn eine solche Anrechnung
in denm Einzelarbeitsvertrag vorgesehen ist. Im Ergebnis
enthdlt der LTV 54 insoweit etwas Selbstverstdndliches,

Das Landesarbeitsgericht entnimmt der Entstehungs-
geschichte der im Betriebe der Beklagten den Arbeitnehmern
gewdhrten Betriebszulage, daB die Beklagte grundsdtzlich
jeden Arbeitnehmer einen iibertariflichen Iohn habe zahlen
wollen und dafB lediglich in der Relation der {ibertarif-

Sun[uwess[12)1) 19p DL, YONY SIOMUIE]

lichen LOhne zu einander Unterschiede nach Fédhigkeiten,
Kenntniassen und Leistungen gemacht werden sollten. Alle
Arbeitnehmer hidtten mindestens eine libertarifliche Zu-
lage von 20% erhalten; daraus gehe hervor, daf mindestens

oeu yuequaje( s[e puis

in dieser HOhe die libertarifliche Zulage weder leistungs-

§ 4

P

noch funktionsbedingt gewesen sei. Diese lbertarifliche
Zulage habe die Beklagte auch nicht an den jeweiligen

Oy PeL8 s

Tariflohn gekoppelt, vielmehr habe sie sich in der Ver-

7593

Rrallie

einbarung vom 3. Februar 1954 die Verrechnung bei einer
kiinftigen Lohnerhdhung vorbehalten.

Die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, daB die
von der Beklagten ihren Arbeitnehmern gezahlte Betriebs-
zulage mindestens in der HShe von 20% weder leistungs-
noch funktionsbedingt war, ist eine tatsichliche Feststel-
lung. Sie ist rechtlich mdglich und 14Bt einen Denkfehler
- sowelit der Zeitlohn in Frage steht - nicht erkennen.
Dieger tatsiichlichen Feststellung steht nicht entgegen,
daB, worauf die Revision hinweist, weder soziale Griinde
noch ein Vorgriff auf kiinftige Lohnerhdhungen zu der be-
trieblichen Zulage AnlaBl gegeben hétten. Penn =in ginsti-
ger Geschdftsgang der Beklagten und die in der Vereinbarung
vom 3. Februar 1954 zunm Ausdruck gebrachte Absicht, die
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Uber 200 Gesetze
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bis dahin gezahlte Gesamtlobhnsumme nicht zu verdndern,
geben eine geniigende Erklédrung dafiir, eine Zulage zu ge-
wihren, die weder leistungs- noch funktionsbedingt ist.

c) [6glich ist allerdings, daB diese tatsidchliche
Peststellung auf den Aussagen der beiden Zeugen
Kampmedier und Baltz er beruht; diesge
beiden Zeugen hat das Landesarbeitsgericht vernommen,
den Inhalt ihrer Aussage aber in dem Protokoll nicli
festgestellt; dagegen hat es in dem Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils den Inhalt der Aussagen genau wie-
dergegeben.

Zu Unrecht sieht die Revision in diesem Verfahren
die Verletzung des § 161 und des § 313 Abs.1 Nr.3% ZPO.
Die Viedergabe der Aussagen im Tatbestand igtiin'isich
verstédndlich; nur eine solche formelle Wiedergabe ver-
langt die Rechtsprechung (RGZ 145, 392; OGH brit. Z. 1,
169). Das Fehlen der in § 395 Abs. 2 Satz 1 ZPO vorge-
schriebenen Angabe iliber Stand und Wohnort der Zeugen er-
scheint unerheblich, schon well Zweifel an der Identitét
nicht auftreten konnen. DaBl die vernommenen Zeugen nicht
beeidigt sind, bedarf nicht, wie die Revision meint,
stets der ausdriicklichen Aufnahme in das Protokoll.
Pehlt die Feststellung der Beeidigung im Protokoll, so
gilt der Zeuge eben als unbeeidigt, wie dies im Zivil-
prozeB nach § 391 ZPO die Regel ist. Die Frage, ob die
Wiedergabe im Berufungsurteil fichtig und vollstédndig
ist, kann ihrem Vesen nach nicht im Revisionsverfahren,
sondern nur im Berichtigungsverfahren von dem Berufungs-—
gericht nachgepriift werden. Einen solchen Antrag hat der
Klédger auch gestellt; das Landesarbeitsgericht hat ihn
aber gurilickgewiesen.

Ob die Revision mit Erfolg eine Verletzung des
§ 286 7ZPO hitte riigen kbnnen, weil das Iandesarbeitsge-
richt die Zeugen angeblich iiber vom Kléger aufgestellte
Behauptungen nicht vernommen hat, braucht nicht geprift
zu werden; demm eine solche formelle Rlige hat die Re-
vision cben nicht erhoben. Die erhobene Riige einer Ver-
letzung der §§ 161 u. 313 ZPO in eine Riige umzudeuten,
daB der § 286 ZPO verletzt sei, geht nicht an,
ilgs?::m_s Gesetzemu:g::I:'rAt\eile
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5) SchlieBlich verstdft die Anrechnung - wenigstens in dem
hier in Frage kommenden Umfange - auch nicht, wie die Re-
vision rligt, gegen § 6a RTV. Diese Bestimmung sieht aller-
dings vor, daB die Entlohnung der individuellen Leistung des
einzelnen Arbeiters Rechnung tragen solle. Ob hiernach der
einzelne Zeitlohnarbeiter auf einen Zuschlag, der lediglich
durch seine individuelle Leistung gerechtfertigt ist, be-
reits einen tariflichen Anspruch hat, braucht hier nicht
geprift zu werden; denn jJjedenfalls der hier in Frage kommende
Zuschlag von 20% ist nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts durch andere Grinde als die individuelle
Leistung des einzelnen Arbeiters bestimmt und f811t daher
nicht unter die Bestimmung des § 6a RTV.

6) Zu Recht hat daher das Iandesarbeitsgericht beiden Klé-
gern eine Erhohung ihres Verdienstes im Zeitlohn versagt.
Welcher Teil der Klageforderung des Kldgers zu 1) seine Ar-
beit im Zeitlohn betrifft, ergibt das angefochtene Urteil
nicht. Deshalb ist es dem Revisionsgericht nicht méglich,
wegen dieses Teils der Klageforderung den Xldger zu 1),
dessen Klage wegen seines Akkordverdienstes nach den unten
zu B zu machenden Ausfiihrungen noch nicht entscheidungsreif
und daher an das Landesarbeitsgericht zurickzuweigen ist,
abzuweisen,

B (Zeitakkord).

Der Kldger zu 1) verlangt - neben einem hoheren Stunden-
lohn, soweit er im Zeitlohn gearbeitet hat (oben zu 4) -
auch, soweit er im Zeitakkord gearbeitet hat, eine Erhdhung
deg Geldfaktors entsprechend der Erhdhung des tariflichen

Stundenlohnes. Die Beklagte hat flir die Berechnung des Akkord-

lohnes des Kldagers nach dem 1. September 1954 - in gleicher
Weise wie zuvor - den bis zu diesem Zeitpunkt geltenden ta-
riflichen Stundenlohn von 1,48 DM und nicht den neuen tarif-
lichen Stundenlohn von 1,56 DM als Geldfaktor angewandt.

IO

Auf die tariflichen Bestimmungen kann der Xlédger ein
Recht auf den von ihm verlangten hoheren Geldfaktor nicht
unmittelbar stiitzen.
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1) In erster Linie stiitzt die Revision das Recht des
Kldgers auf den von ihm gewiinschten Geldfaktor auf den
von ihr bejahten ,Automatismus", d.h., auf den vermeintli-
chen Grundsatz, daf die ErhShung des tariflichen Zeitlohnes
von selbst den jeweils angewandten Geldfaktor -~ ohne Riick-
sicht auf degsen HOhe und ohne Riicksicht auf die Richtigkeit
der vorgegebenen Zeiten - entsprechend erhdhe.

iIlit Recht hat das Landesarbeitsgericht diese Ansicht
abgelehnt. Der erkennende Senat hat in dem zur VertSffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmten
Urteil vom 24. Juli 1958 - 2 AZR 287/55 - ausgefiihrt, daB
veder das Viesen des Zeitalkordes noch die hier zur Anwendung
kommende tarifliche Regelung beinhaiten, daB die Erhthung
des tariflichen Zeitlohnes in jedem Falle von selbst den
Geldfaktor erhtht. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Urteils
wird verwiesen.

2) Hur wenn die hier angewandten Geld- und Zeitfaktoren
in ihrem Zusammenwirken dem § 7 Abs. 1 RTV nicht geniligen
wiirden, widre der Anspruch des Kl#gers zu 1) unter Umsténden
begrindet. Der Kliger zu 1) trégt indes gar nicht vor, daB
die von der Beklagten seit dem 1. September 1954 angewandten
Geld- und Zeitfaktoren den normalen Arbeiter unter normalen
Verhédltnigssen nicht in den Stand setzen, den Akkordrichtsatz
zu verdienen.

%) Sind die Zeiten nicht liberhdht, sondern objektiv rich-
tig, so muBl der Geldfaktor, falls er den Akkordsuschlag
enthilt, mindestens dem Akkordrichtsatz gleichen. Dies hat
der erkennende Senat in dem zuvor beseichneten Urteil vom
24. Juli 1958 ausgesprochen. Auch insovelt wird auf die
Entscheidungsgriinde dieses Urteils verwilesen.

DaB hier die Zeiten iiberhtht sind, trigt aberideirviiléger
zu. 1) auch nicht vor.

1T,

Hur der besondere Inhalt des Einzelarbeitsvertrages
kommt daher, was das Landesarbeitsgericht richtig sieht, als
noglicher Rechtsgrund flir den vom Kl#ger zu 1) verlangten
Geldfaktor in Betracht. Die Revision melnt, die Beklagte
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den Geldfaktor an den jeweiligen tariflichen Stundenlohn ge-
bunden.

1) DaBl der besondere Inhalt des Dinzelarbeitsvertrages be-
sagen kann, als Geldfaklor habe ohne Riicksicht auf die Rich-
tigkelt der Zeiten stets der jewellige tarifliche Stundenlohan
zu gelten, hat der erkennende Senat in dem oben bezeichneten
Urteil vom 24. Juli 1958 ausgefiihrt. Auf die Entscheidungs-
grinde dieses Urteils wird auch insoweit verwiesen. Bei dem
Avkommen mit dem Betriebsrat vom 3. Februar 1954 konnten je-
denfalls in diesem Zusammenhang auch hier keine betrichbsver-
fassungsrgchtlichen Bedenken erhoben werden.

2) Das Landesarbeitsgericht lehnt eine solche Bindung ab,
da die Beklagte unstreitig bisher unterschiedliche Geldfak-
toren bei dem gleichen tariflichen Stundenlohn von 1,48 DH
angevandt habe. Worin diese verschiedenen Geldfaktoren be-
stehen sollen, sagt das Landesarbeitsgericht jedoch nicht.
Wach den Feststellungen im Tatbestande wurde dem Kliger zu 1)
gseit dem 1. HHrz 1954 stdndig der gleiche Geldfaktor von

1,48 DI gutgebracht; ob auch schon vor diesem Zeitpunkt, ist
moglich, aber nicht festgestellt. Insoweit sind die Ausfiih-
rungen des Landesarbeitsgerichts unklar und nicht frei von
einen m8glichen Viderspruch; sie lassen die MOglichkelt zu,
daB cas Landesarbeitsgericht den Geldfaktor =&z mit dem Zeit-
faktor verwechsell. Denn der seitfaktor, nicht der Geldfaktor
enthielt die Betriebszuschlidge.

3) Das Landesarbeitsgericht lehnt die ErhShung des Geldfak-
tors auf den neuen tariflichen Stundenlohn weiterhin - wie
angenomnen werden mufl, auch unter den Gesichtspunkt des be-
sonderen Inhalts des Einzelarbeitsvertrages - mit der Begriin-
dung ab, daB diesZeiten erhebliche Zuschlige enthielten und
deher iiberhdht seien; der Xlédger habe den Akkordrichtsatz
von 1,79 DM erhalten; die 7%ige Lohnerhdhung durch den LTV
diirfe die Beklagte mit den iberhdhten Zeitzuschligen ver-—
rechnen. '
a) Ob die Beklagte die reinen Zeiten, d.h. die Zeiten
ohi.e den Betriebszuschlag, durch Zeitmessungen auf Grund
einer arbeitswissenschaftlichen llethode gefunden oder
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richt iiberhaupt nicht auf. Es muB also fiilr die Re~
vision zu Gunsten des Klégers zu 1) davon ausgegangen
werden, daB die Zeiten auf Grund einer arbeitswissen-
schaftlichen HMethode gefunden worden sind. Dann mufB sie
aber die Beklagte in der so gemessenen HOhe, d.h. ohne
die ,Betriebszuschlige", grundsitzlich gegen sich gelten
lassen.

b) Sowelt das Landesarbeitgsgericht aus den Zuschlé-
gen Schliisse zieht, sind seine Ausfiihrungen unklar.

Die Beklagte hat ihren Akkordarbeitern Betriebszuschlé-
ge nicht ausdriicklich gezahlt; die Akkordarbeiten wurden
nach der Betriebsvereinbarung vom 3. Februsr 1954

pywie bisher verrechnet"; die Beklagte hatte dem Kldger
zu 1) auch mitgeteilt, daB ,bei Akkordarbeiten der Be-
triebszuschlag durch die erbrachten Akkordprozente er-
setzt" werde. Ob die nach Ansicht des Landesarbeitsge-
richts Uberhdhten Zeiten den in § 7 Ziffer 1 Satz 1 RTV
vorgesehenen Akkordzuschlag von 15% enthielten, sagt
das ILandesarbeitsgericht nicht; zu Gunsten des Klédgers
muB dies flir die Revisionsinstanz angenommen werden.
Dann enthalten aber die Zeiten zunichst den 15%igen
Akkordzuschlag. Die {berhdhung war dann um 15% geringer,
als das Landesarbeitsgericht annimmt. Hierauf weist die
Revision mit Recht hin.

Dem Kléger zu 1) hat die Beklagte, wenn er im Zeit-
lohn arbeitete, einen Betriebszuschlag von 35% gewdhrt.
Es liegt also nahe, daB er, weun er im Akkord arbeitete,
auch effektiv etwa 35% mehr als den tariflichen Stunden-
lohn verdient hat. Rechnet man hiervon den ihm allemal
zustehenden Akkordzuschlag von 15% ab, so iiberstieg der
vorn Kldger zu 1) erzielte Verdienst den Akkordrichtsats
nur noch um 20% und nicht etwa um 35%.

¢) Die libglichkeit, daB das Landesarbeitsgericht die
ganzen Zusanmnnenhinge weder nach der rechtlichen noch
nach der tatsiichlichen Seite hin mit der ndtigen Schir-
fe erkannt hat, liegt umso niher, als es davon spricht,
dass ynach wie vor sein - des Kldgers zu 1) - tariflichei
Anspruch auf Erreichung des Akkordrichtsatzes von 1,79 Db
erfiillt sei". 0b ein konkreter Arbeitnehmer den Akkord-
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richtsatz erreicht oder nicht, darauf kommt es nach dem
RTV iiberhaupt nicht an. Denn der Akkordrichitsatz des RTV
ist keine Akkordsicherungsklaucel (BAG 1, 147 /149 7);
entscheidend ist nach § 7 Ziffer 1 Satz 1 RTV lediglich,
dal der normale Arbeiter unter den dort bestimmten Voraus-
setzungen den Akkordrichitsatz erreicht. Einem persdnlich
unternormal leistungsféhigen Akkordarbeiter versagt
§ 7 Ziffer 2 Satz 1 ausdriicklich den Akkordrichtsatz.
Dafiir ist der Verdienst, den ein Akkordarbeiter ent-
sprechiend seiner {ibernormalen Leistungsfdhigkeit tiber
den Akkordrichtsatz hinaus ergielt, kein iibertariflicher,
sondern sein tariflicher Lohn. Hatsder Kléger zu 1)
also bis zum 1. September 1954 einen Zeitakkordlohn
erzielt, der den Akkordrichtsatz um 20% iberstieg, so
ist dieser Mehrverdienst jedenfalls insoweit kein iiber-
tariflicher, als der Kldger zu 1), was fiir die Revision
nicht auszuschliefien ist, mehr als der normale Arbeiter
leistete.
4)  Die Ausiiihrungen des Landesarbeitsgerichts, der Einzelar-
beitsvertrag habe nicht den besonderen Inhalt gehabt, dal
- ohne Riicksicht auf die vorgegebenen Zeiten - der jeweilige
tarifliche Stundenlohn als Geldfaktor anzuwenden sei, sind
also so unklar, dafl sie keinen Besiand haben kdnnen.

5) Die anwendung der Anrechnungcklausel der Betriebsverein-
barung vom 3. Februar 1954 auf die etwa erhdhten Zeiten priift
das ILandesarbeitsgericht mit Recht nicht besonders. Diese An-
rechnungsklausel, die - ebenso wie fir die Zeitlohner - auch
fir die Akkordarbeiter jedenfalls als Bestandteil des Einzel-
arbeitsvertrages Geltung haben kd:nte, bezieht sich ihrem We-
sen nach aber nur auf die Betriebszuschlige; diese wurden als
solche eben nur den Zeitldhnern, nicht den Akkordldhnern, beil
denen sie ,durch die erbrachten Akkordprozente ersetzt" wurdeyn,
"gewdhrt. Bei den Akkordlthnern fdllt die Frage der Anrechnung
der etwa Uberhthten Zeiten auf eine tarifliche LohnerhShung not-
wendigerweise mit der bereits oben zu 1) bis 3) behandelten
Frage zusammen, ob nach dem besonderen Inhalt des Eingelar-
beitsvertrages der bei den erhthiten Zeiten gewdhrte Geldfaktor
{iberhaupt dem jeweiligen tariflichen Stundenlohn glelichen sollte
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oder nieht.

6) Richtig ist ferner entgegen der Auffassung der Re-
vision die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, daB auch die
Anrechaungsbeschrénkung des § 3 Ziffer %3 LIV 54 dem Kldger
nicht zum Siege verhelfen kann. Denn die Zeiten hat die Be-
klagte ja nicht gekiirzt, sie hat lediglich den Geldfaktor
nicht erhoht.

Dasselbe gilt von der Anrechnungsbeschrénkung der
Ziffer 1, was das Landesarbeitsgericht in diesem Zusammen-
hange nicht noch besonders priift; denn diese Anrechnungsbe-~
schrédnkung hat nur die Bedeutung einer ,neutralen Klausel"
( s. oben A 4 a ).

II.

Die Revision bekémpft das angefochtene Urteil, soweit
es den Zeitakkord betrifft, schlieBlich mit der Riige, daB
es das Recht des Betriebsrates nach § 56 Abs. 1 Buchstabe g
BetrVG@, in der Regelung von Akkord- und Stiicklohnsdtzen mit-
zubestimmen, libersehen habe. Die Beklagte habe ein bestimm-
tes betriebseigenes System des Zeitakkordes entwickelt. Ihre
vorgegebenen Zeiten enthielten ndmlich drei Bestandteile:

1. die eigentlichen - gemessenen oder geschitzten -
Zeiten, |
den Akkordzuschlag,

WO

. ¢inen besonderen der HOhe nach bestimmten betrieb-
lichen Zuschlag.,

Bei diesen Zeiten habe sie als Geldfaktor den tariflichen

Stundenlohn angewandt. Auf dieses einmal gewdhlte System

habe sich die Beklagte festgelegt. Ohne iitwirkung des Be-

triebsrats kOnne sie von ihm nicht abweichen. Diese Hit-

wirkung habe das Landesarbeitsgericht aber nicht festgestellt.

Die Abweichung sieht die Revision in dem folgenden:
Die Beklagte habe allerdings rechnerisch die Zeiten am
1. September 1954 nicht verkiirzt; dagegen habe sie den Geld-
faktor nicht auf den durch den LTV 54 erhShten tariflichen
Stundenlohn heraufgesetzt; gerade diese Nichterhdhung des
Geldfaktors rechtfertige sie aber mit den erhdhten Zeiten.
.Imn Ergebnis wolle sie also von ihrem einmal festgelegten
System abweichen.
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Flir die vorliegende Entscheidung kann dahingestellt blei-

ben, ob die HMitwirkung des Betriebsrats sich auch auf die
Pestsetzung des Geldfaktors erstreckt und ob die von der Be-
klagten nach der Tarstellung des KlHgers zu 1) vorgenomme-
ne Anderung der Berechnungsart, wie die Revision meint,

eine Anderung des gesamten Akkordsystems bedeutet und daher
in jedem Falle der iitbestimmung des Betriebsrates unter-
lag.

Die etviaige betriebsverfassungsrechtliche Unwirksamkeit
des Geldfaktors oder der ganzen Berechnungsmethode, die die
Beklagte seit dem 1. September 1954 angewandt hat, wire, was
die Revigion Ubersieht, fiir sich allein nicht imstande, dem
Kldger zum- Siegé zu verhelfen.

Denn wére der von der Beklegtein seit dem 1. September
1954 angeﬁandte Geldfaktor oder das von ihr seitdem ange-
wandte ganze System rechtlich unwirksam, so wdre die Folge
hiervon doch nicht, daB gerade der vom Kléger verlangte
Geldfaktor oder das von ihm gewiinschte System zum Zuge kimen;
diese Folgen kénnten immer nur dann eintreten; wenn dadurch
das frihere System, i{iber das die Beklagte und der Betriebs-
rat einig waren, bestehen geblieben wire und dieses System
den von der Revision behaupteten Inhalt (ndmlich daB bei den
bisher vorgegebenen Zeiten stets der jeweilige tarifliche
Stundgnlohn als Geldfaktor anzuwenden sei) gehabt hitte.

Falls die frithere Einigung die Form einer Belriebsver-
einbarung (§ 52 Abs.2 BetrVG) und daher normative Wirkung
gehabt hatte (BAG 3, 1 /[ 4_7), war sie am 1. Beptember 1954
betriebsverfassungsrechﬁlich wirkungslos geworden. Denn die
Betriebsvereinbarung ist zu jeder Zeit kindbar ( BAG 4, 23%2
/7258.7); dos das bisherige System ablehnende Verhalten der
Beklagten enthielt eine klare Kindigung. Die Betriebsverein-
_barung wirkt auch normativ nicht nach (BAG 3, 1 /57).

Hatte der Betriebsrat frither aber nicht in der Porm einer
Betriebsvereinbarung, sondern formlcs zugestimnt, so hat diese

Zustimmung ihrer Hatur nach erst recht keine weitergehende
. Wirkung, als eine Betriebsvereinbarung haben kinnen.
Das Ende der Virkung der litbestimmung des Belriebsrates

kann aber keinen rechtlosen Zustand herbeifiihren. Vielmehr ist

- 17 -
JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile .

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

§oe

- 1:7- - i r‘

der Einzelarbeitsvertrag nit dem bisherigen Inhalt, der der
vom Betriebsrat friher gebilligten Regelung entsprach, be-
stehen geblieben. ‘

Das mbgliche Fehlen der etwa eriorderlichen Zustimmung
des Betriebsrats zu der von der Beklagten seit dem 1. Sep-.
tember 1954 angewandten Akkordregelung ist also - entgegen
der Ansicht der Revision - fiir sich allein gar nicht geeig-
net, dem Klédger zum Siege zu verhelfen, sondern fiihrt letzten
Endes nur zu dem Ininalt des Eingelarbeitsvertrags zuriick;
dieser ist als mdglicher Klagegrund oben unter II erdrtert.

Hatte der Einzgelarbeitsvertrag den besonderen Inhalt,
daB der anzuwendende Geldfaktor dem jeweiligen tariflichen
Stundenlohn entsprechen miisse (oben zu I),'so gilt eben
die Berechnungsart, mit der der Xldger zu 1) seinen Af?ord~
lohn errechnet. An diesen midglichen Inhalt des Einzelar-
beitsvertrags war die Beklagte gebunden; von ihm durfte sic
zu ungunsten des Xldgers sich nicht einseitig losen. Wandte
die Beklagte gleichwohl eine dex besonderen Inhalt des Lin-
zelarbeitsvertrags widersprechende niedrigere Berechnungsart
an, so hat dies eben nur gegeniliber dem Xliéger zu 1) keine
rechtliche Virkung; der Kléger zu 1) behielt seinen hoheren
Anspruch aus dem bisherigen besonderen Inhalt seines Eingzel-

arbeitsvertrags.

gez, Dr. Miller Dr. Berger Ir. Boldt

H. Wagner Fritz Zeilinger
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