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Leitsitze:

1. Die Frist zur Begriindung der Berufung kann im Ver-~
fahren vor den Gerichten fiir Arbeitssachen nur vor
ihrem Ablauf wirksam verlingert werden. Es reicht
deshalb allein noch nicht aus, wenn der Antrag auf
Verlangerung noch vor Ablauf der Begriindungsfrist
gestellt worden ist (Bestdtigung von BAG AP Nr. 16
zu § 519 und AP Nr. .3.zu § 236 ZPO).

2. Die Verlingerung der Rechtsmittelbegriindungsfrist
wird jedenfalls dann nicht vor dem Ablauf der Frigst
wirksam, wenn die Verliangerungsverfiigung bis zu
diesem Zeitpunkt fiir das Gericht noch nicht bindend’
geworden ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 403/74
Urteil des BAG vom 5. Juni 1975 LAG Baden-~Wirttemberg
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2 AZR 40%3/74
7 Sa 58/74 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am
5. Juni 1975
gez. Kistner B
Angestellte Urteil

als Urkundsbeamtin
der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhendlung vom 5. Juni 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
und Prof. Dr. Auffarth sowie die ehrenamtlichen Richter
Mayr und Dr. Béchle fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 16. Juli 1974 — 7 Sa 58/74 - wird zurick-
gewiesen.

Der Beklagte trédgt die Kosten der Revision.

'Von Recht s wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ezste;é%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

L YoNY :SIDMUTE]

S[193I[) I9P I[13,

y3tu yuequaje( s[e purs Sunjurwes

1ZInydsad HyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Der Kldger war seit Juli 1971 bei dem beklagten Verein als
FuBballtrainer und seit dem 15. Juni 1973 als Trainer der Ver-
tragsspieler-Abteilung beschidftigt. Die Parteien streiten uber
die Wirksamkeit einer Kindigung des Beklagten vom 24. August 1973,
mit der er das Arbeitsverhdltnis des Klagers fristlos gekundigt
hat. Das Arbeitsgericht hat der Klage des Klagers auf Feststel-
lung, daB das Arbeitsverh8ltnis durch diese Kundigung nicht auf-
geldst worden ist, stattgegeben. Der Beklagte hat gegen das ihm
am 1. Marz 1974 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts am
25. Mirz 1974 Berufung eingelegt. Am 8. April 1974, dem letzten
Tag der Berufungsbegrindungsfrist, hat der Beklagte beantragt,
die Begrimndungsfrist bis zum 22. April 1974 zu verlangern. Diesem
Antrag hat der Vorsitzende der Kammer des Landesarbeitsgerichts
durch Verfiigung vom 8. April 1974 entsprochen. Die Verlangerungs-
verfiigung ist dem Beklagten bis zum Ablauf der Berufungsbegrin-
dungsfrist nicht mitgeteilt, sondern erst am 9. April 1974 von
der Geschédftsstelle zur Post gegeben worden. Die Berufungsbegriin-
dung des Beklagten ist am 22. April 1974 beim Landesarbeitsgericht
eingegangen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten als
unzuldssig verworfen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Feststellungsklage weiter,
wahrend der Klédger um Zurilickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend angenommen, daB die Berufung unzulidssig ist, weil sie
nicht innerhalb der am 8. April 1974 abgelaufenen und nicht wirk-
sam verlangerten Begrindungsfrist begrindet worden ist.

1. Das Landesarbeitsgericht ist der standigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts gefolgt, wonach eilne Verfigung, durch
die eine Rechtsmittelbegrindungsfrist verlangert wird, nur dann
wirkt, wenn sie dem Rechtsmittelklager vor Ablauf der urspringli-
chen Begrindungsfrist zumindest formlos bekanntgegeben worden ist
(vgl. zuletzt BAG AP Nr. 27 und 28 zu § 519 ZPO mit weiteren

*

Nachweisen).
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Demgegeniiber hat es der Bundesgerichtshof in dem Urteil
vom 31. Januar 1952 (BGHZ 4, 389 / 399 /) fiir ausreichend er-
.achtet, wenn die Verldngerungsverfligung vor Ablauf der ur-
springlichen Begriindungsfrist von der Geschdftsstelle zur Post
gegeben worden ist. In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts und im Schrifttum wird unterschiedlich beurteilt, ob
der Bundesgerichtshof diesen Rechtsstandpunkt mit Riicksicht
auf die gefestigte und vertffentlichte Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts inzwischen aufgegeben hat, ob die Entschei-
dung BGHZ 4, 389 durch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts Uberholt ist, oder ob insoweit nach wie vor eine Diver-
genz zwischen dem Bundesgerichtshof und dem Bundegarbeégqgerlcht
besteht (vgl. zum Meinungsstand BAG AP Nr. 27 zu § 519 ZPO mit
Anmerkung von Schlosser und Waltjen und BAG AP Nr. 28 zu § 519
ZPO mit ablehnender Anmerkung von Vollkommer).

e Zu dieser umstrittenen Frage brauchte der Senat nicht Stel-
lung zu nehmen, weil sie sich aus folgenden Grinden nicht auf
die Entscheidung des Streitfalles auswirkt:

a) Der Senat hidlt in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Reichsgerichts, des Bundesgerichtshofs, des Bundesarbeits-
gerichts und der im Schrifttum herrschenden Meinung daran fest,
daB eine gesetzliche Frist wie die Berufungsbegrindungsfrist

nur vor ihrem Ablauf wirksam verlangert werden kann, sofern

der Gesetzgeber nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt hat
(vgl. RGZ 156, 385 / 386, %88, 390 _/ - mit weiteren Nachweisen;
BGHZ 14, 148 /149 7, 21, 43 /45 7; BGH IM Nr. 38 zu § 519 ZPO
und IM Nr. 1% zu § 234 (A) ZPO; BAG AP Nr. 16 zu § 519 ZPO

mit zustimmender Anmerkung von Wieczorek; Dersch-Volkmar, ArbGG,
6. Aufl., § 66 Anm. 36/37; Dietg~Nikisch, ArbGG, § 66 Amnm. 26;
Stein-Jonas-Pohle, 2P0, 19. Aufl., § 224 Anm. IT %; Thomas-
Putzo, ZPO, 7. Aufl., § 224 Anm. 2 c, und Wieczorek, ZPO, § 224
Anm. B III).

Die Verlangerung einer bereits abgelaufenen Frist ist be-
grifflich nicht moglich. Das ist entgegen der Auffassung von
Vollkommer (vgl. Anm. zu BAG AP Nr. 28 zu § 519 ZPO / unter
11 Q;7) keine naturwissenschaftliche, sondern eine loglische
Betrachtungsweise, von der bei der Auslegung eines Geselzes
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auszugehen ist. Darin liegt keine fur das praktische Rechtsle-
ben unbrauchbare Uberspannung der Logik, wie Vollkommer (Rpfl.
1974, 33%7) unter Berufung auf Breit (JW 1924, 934) annimmt. Bei
der Auslegung prozessualer Vorschriften iber Fristen mizcen vor-
nehmlich die Gesichtspunkte der Rechtssicherheit und des Ver-
trauensschutzes bericksichtigt werden. Deswegen ist grundsatz-
lich eine begrifflich-konstruktive LOsung einer schwierigen
Zweckbestimmung oder Interessenabwégung vorzuziehen (vgl. Stein-
Jonas~Pohle, aa0, Einleitung M II -~ S. 55, und Grunsky, Grund-
lagen des Verfahrensrechts, 2. Aufl., S. 16).
b) Die herrschende Auffassung widerspricht zudem nicht er-
sichtlich dem Zweck der Rechtsmittelbegrindungsfristen gemal
§ 519 Abs. 2, § 554 Abs. 1 ZPO sowie § 64 Abs. 2, § 66 Abs. 1
und § 74 Abs. 1 ArbGG und der gesetzllchen Moglichkeit, die Be=~-
grindungsfrist auf Antrag des Rechtsmittelklidgers durch den Vor-
sitzenden des Gerichtes zu verlangern. Die einschlagigen Vor-
schriften sichern nimlich den Schutz dés Rechtsmittelgegners,
der sich darauf verlassen darf, daBl die Rechtskraft des ange-
fochtenen Urteils jedenfalls nicht mehr durch eine nachtragliche
Verlangerung der Begriindungsfrist hinausgezdgert werden kann
(vgl. Arens, Anm. zu BAG AR-Blattei "Arbeitsgerichtsbarkeit X
A" Entsch. Nr. 41 thnter I/, und RG, JW 1927, 792). Auf die
Interessen des Rechtsmittelklagers abgestellte Billigkeitser-
wdgungen sind deswegen nicht angebracht.

Auch die von Vollkommer (Anm. zu BAG AP Nr. 28 zu § 519
ZP0) angesfellte Uberlegung, die Zuldssigkeit von Rechtsmitteln
diirfe nicht von Umstanden abhidngig sein, die auBerhalb des Ein-
fluBbereiches des Rechtsmittelklagers liegen, tragt seine ab-
weichende Ansicht nicht. Der Vertreter des Rechtsmittelkliagers,
der - wie im Streitfall - kurz vor Ablauf der Begrindungsfrist
deren Verldngerung beantragt, hat durchaus die Mdglichkeit, sich
vor dem Ablauf der Frist beim Gericht zu erkundigen, ob seinen
Antrag stattgegeben worden ist. Eine solche Erkundigung géhbrt
zu den Pflichten einer ordnungsgeméBen ProzeBfiuhrung, durch
die er sich dariber vergewissern kann, ob er das Rechtcmittel
nicht doch noch bis zum Ablauf der urspringlichen Frist be-
grunden muBl.
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c) Im Schrifttum und in der Rechtsprechung der Instanzge-
richte wird allerdings neuerdings teilweise die Auffassung
vertreten, eine Verldngerung der Frist zur Begrindung eines
Rechtsmittels sei auch noch nach deren Ablauf mdglich, wenn
der Antrag vor Ablauf der Frist gestellt worden cei (vgl.
Baumbach-Lauterbach-Albers, ZPO, %2. Aufl., § 519 Anm. 2;
Thomas-Putzo, ZPO, 7. Aufl., § 519 Anm. 2 c¢; Vollkommer, aa0;
LG Hagen, NJW 1974, 23%23-2%24, und LG Mainz, MDR 1975, 61 =
Rpfl. 1974, %68). Nach dieser Ansicht soll die herrschende
Auffassung deshalb nicht mehr aufrechtzuerhalten sein, weil
neuere Verfahrensordnungen wie z.B. § 139 Abs. 1 Satz 2 VwGO,
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG und § 120 Abs. 1 Satz 2 FGO nur noch
darauf abstellen, daB die Verlangerung vor Ablauf der Frist
beantragt worden ist.

Wie der Senat bereits in der Entscheidung vom 19. Juni 1969
(AP Nr. 3 zu § 236 ZP0) betont hat, konnen diese Vorschriften
im Geltungsbereich der ZivilprozeBordnung und damit fur die
ordentliche und fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit nicht entspre-
chend angewandt werden. Es ist deshalb fehlsam, wenn Vollkommer
(Anm. II 2 zu BAG AP Nr. 28 zu § 519 ZPO) den Eindruck zu er-
wecken versucht, durch diese Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts vom 19. Juni 1969 sei die von ihm vertretene neue Lehre
vorbereitet worden. Die genannten Vorschriften der neueren be-
sonderen Verfahrensordnungen zeigen zwar, dall es dem Gesetzge-
ber unbenommen ist, sich iiber begriffliche Erwdgungen hinweg-
zusetzen, indem er die Verlangerung einer Frist auch nach deren
Ablauf zulassen kann. Eine solche Regelung hat der Gesetzgeber
jedoch anders als in den genannten Verfahrensordnungen in der
.Zivilprozeﬁordnung und im Arbeitsgerichtsgesetz gerade nicht
getroffen.

Schon das ist ein entscheidender Gesichtspunkt, der da-
gegen spricht, die einschlégigen Regelungen in den verschieden
ausgestalteten Verfahrensordnungen durch eine richteriiche
Rechtsfortbildung einander anzugleichen (vgl. Arens, aa0).

Das verbietet sich insbesondere dann, wenn die Annahme des
Landgerichts Mainz (Rpfl. 1974, 369) zutreffen sollte, die
ausdrickliche Regelung in den genannten neueren Prozefigesetzen
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sei allein deshalb notwendig gewesen,um den Willen des Gesetz-
gebers deutlich zu machen, bei den neueren Verfahrensordnungen
von der herrschenden Meinung, die sich zur Verlangerung der
Rechtsmittelbegriindungsfristen in der ZivilprozeBordnung ge-
bildet habe, abzuweichen. Gerade bei einem solchen Bestreben
des Gesetzgebers hdtte es nahe gelegen, auch die Vorschriften
der ZivilprozeBordnung und des Arbeitsgerichtsgesetzes ent-~
sprechend zu &ndern, wenn es darum gegangen wire, die Verfah-
rensordnungen zu vereinheitlichen.

Auch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwGE 10, 75 [76])
hat die Wirksamkeit einer erst nach Ablauf der Begriindungsfrist
verfliigbten Verléngerung damit begriindet, der Wortlaut des § 139
Abs. 1 Satz 2 VwGO weiche von dem der §§ 519 und 554 ZPO ab.
Die Bedenken, nach Ablauf der Frist sei eine Verlingerung nicht
noglich, hat es deswegen nicht durchgreifen lassen, weil diese
Frage in der Verwaltungsgerichtsordnung anders geregelt sei;
der Gesetzgeber habe damit eine dhnliche Rechtslage geschaffen
wie bei einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Dariiber hinaus ist eine Rechtsbereinigung durch Richter-
recht aber auch deshalb abzulehnen, weil demndchst der Gesebtz-
geber sich mit diesem Fragenkreis befassen wird. Die Bundesre-
gierung hat bereits eine Gesetzesvorlage zur Vereinfachung und
Beschleunigung gerichtlicher Verfahren eingebracht, die folgende
Neufassung des § 519 Abs. 2 Satz 2 und 3 ZPO vorsieht (vgl. BT-
Drucksache 7/2729 S. 13):

"Die Frist flr die Berufungsbegriindung betrdgt einen
Monat; sie beginnt mit der Einlegung der Berufung.

Die Frist kann auf Antrag von dem Vorsitzenden ver-
lingert werden, wenn nach seiner freien Uberzeugung
der Rechtsstreit durch die Verlingerung nicht ver-
z0gert wird oder der Berufungsklédger erhebliche Griinde

darlegt."”

In der amtlichen Begriindung wird hierzu ausgefiihrt, die
Moglichkeit, die Berufungsbegriindungsfrist zu verlangern,
solle im Interesse einer ziigigen Abwicklung des Rechtsmittel-
verfahrens eingeschrankt werden (vgl. BT-Drucksache 772?29
S. 89).

Damit hat ein gesetzgeberisches Vorhaben -zur Anderung der
Vorschriften iliber die Rechtsmittelbegriindungsfristen bereits
greifbare Formen angenommen. Deshalb diirfen die Gerichte der
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beabsichtigten gesetzlichen Malinahme grundsadtzlich nicht mehr
durch eine richterliche Rechtsfortbildung vorgreifen. Sie
sind vielmehr nach dem Grundsatz der Gewaltenteilung (vgl.
Art. 20 Abs. 2 GG) zur Zuriickhaltung verpflichtet (vgl.

BAG AP [demnichst] Nr. 3% zu § 242 BGR Ruhegehalt - Unver-
fallbarkeit [unter II 3 b der Griinde] = SAE 1974, 257

mit zustimmender Anmerkung von Sieg -~ auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Es ist somit vorerst an der bisherigen Rechtsprechung
festzuhalten, daBl im Verfahren vor den Gerichten fir Arbeits—
sachen die Frist zur Begrindung eines Rechtsmittels nach
ihrew Ablsuf nicht mehr verléangert werden kann.

d)  Daraus folgt denknotwendig, daB die Verlédngerungsver-
fligung noch vor Ablauf der Frist wirksam geworden sein muBl.
Die Wirksamkeit der gerichtlichen Entscheidung kann nicht
eintreten, bevor sie "existent! geworden, d.h. fir das Gericht
bindend erlassen worden ist (vgl. Pohle, SAE 1962, 217
[219-2207; Schlosser und Waltjen in der Anmerkung zu BAG AP
Nr. 27 zu § 519 ZPO und Arens, aaO [unter # ¢]). Eine solche
Selbstbindung des Landesarbeitsgerichts hat vor Ablauf der
Berufungsbegrindungsfrist noch nicht bestanden. Sie tritt
namlich erst dann ein, wenn die Verléingerungsverfiigung aus
dem internen Bereich des Gerichts hinausgelangt. Dazu ist
erforderlich, dafl die Verfligung entweder zur Post gegeben
oder ins Anwaltsfach oder ins Abtragefach der Geschafts-
stelle gelegt wird (vgl. RGZ 144, 257; RGZ 156, 385; RGZ
160, 307; BGHZ 4, 389 [%99] und BGHZ 21, 43 [45]). Da das

im Streitfall erst am Tage nach dem Ablauf der Berufungsbe-
grindungsfrist geschehen ist, fehlt es schon aus diesem
Grunde an einer wirksamen Verliéngerungsverfiigung.

Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob
eine Verlingerungsverfigung schon dann wirksam wird, wenn
sie flir das Gericht bindend erlassen ist, oder ob sie dariiber
hiraus gemdB § %29 Abs. 3 ZPO auch noch dem Rechtsmittel-
klager vor Ablauf der Begrindungsfrist bekanntgegeben sein
muf (vgl. zum Meinungsstand BGHZ 4, 289 [399]; BAG AP
Nr. 27 zu § 519 ZPO; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht,

1. Aufl., § 59 III 2 b ~ 8. 299; Stein~Jonas-Pohle, éaO,

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

§ 224 Anm. II % und die Anmerkung von Vollkommer zu BAG
AP Nr. 28 zu § 519 ZP0O). Darauf kommt es nicht an ; weil
weder die von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts verlangten,noch die von der herrschenden Lehre ge~
forderten geringeren Voraussebtzungen filir die Wirksamkeit
der Verliangerung der Rechtsmittelbegriindungsfrist im
vorliegenden Fall erfiillt sind.

gez. Dr. Groninger Hillebrecht Dr.Auffarth
Hans Mayr Dr. Hans~Ulrich Béchle
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