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Gesetz:

Rahmentarifvertrag flir die gewerblichen Arbeitnehmer des Spedi-
tions~, Lagerei- und Transportgewerbes des Landes Nordrhein-West-
falen vom 5. 7. 49, §§ 2, 3; Lohntarifvertrag zwischen dem Arbeit-—
geberverband filr das Speditions-, Lagerei- und Transportgewerbe
in Westfalen-Niederrhein, Sitz Bochum, dem Arbeitgeberverband fiir
das Verkehrs- und Transportgewerbe im Bergischen Land e.V., Wupper
tal-Elberfeld,
dem Verband filir das Verkehrsgewerbe in der Nordrhein-Provinz e.V.,
Diisseldorf . ‘
und der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr,
gezirksleitung T und 2 Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf und Bochum,
2, i

Leitsdtze:

Die sogen. Kabhinenzeit des Fernkraftfahfers ist nach dem Rahmen-
tarifvertrag flir die gewerblichen Arbeitnehmer des Speditions-—,
Lagerei~ und Transportgewerbes des Landes Nordrhein-Westfalen vom
5. 7. 1949 als Arbeitszeit zu vergliten. ’

Aktenzeichen: 2 AZR 403/55
Urteil des BAG vom 20. September 1956 LAG Hamm
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Verkiinaet
| am 20. September 1956
gen. Wilnrich,
Regierungssekretir
als Urkundsbeanter [hﬂfﬁl
der Geschidfissitelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung am 20. September 1956 durch
den Senatsprésidenten Dr. Miller und die Bundesrichter
% Dr., Berger und Professor Dr. Dr. Boldt sowie die Bundes-
| arbeitsrichter Hense und Dr. Krebsbach fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden die Urteile
des Arbeitsgerichts Hagen vom 28. Februar 1955

- 1 Ca 119/55 - und der 4. Kammer des Landesar—
beitsgerichtes Hamm (Westf.) vom 9. Juli 1955

~ 4 Sa 181/55 —~ aufgehoben. Die Beklagte wird
verurteilt, an den Kl&dger den Betrag von 156,60 DM
zu zahlen. Die Kosten des Rechtsstreits trégt

die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klédger war von September bis Weihnachten 1954
bei der Beklagten als Kraftfahrer im Giterfernverkehr
beschédftigt. Er hat widhrend seinen Fahrten 90 Stunden
in der Kabine des Lastkraftwagens, eines modernen Ma-
girus-Deutz-Lastkraftwagens mit Fernfahrerhaus - Bau-
art § 6500 - zugebracht; er hatte dann keinen Fahrdienst
und wurde auch nicht zu sonstigen Diensten herangezogen,
vielmehr tat der andere Fahrer Dienst. Mit der Begrin-
dung, daB diese Zeit als Arbeitsbereitschaft und inso-
fern als Arbeitséeit angesehen werden mniisse, verlangt der
Kliger gem8fB den Bestimmungen des zwischen den Parteien
geltenden Rahmentarifvertrages fiir die gewerblichen Ar-
beitnehmer des Speditions—, Lagerei~'und Transportgewer—
bes des Landes Nordrhein-Westfalen vom 5. Juli 1949 und
dem dazugehlrenden Lohntarifvertrag vom 8. Degember 1952
die Zahlung eines Betrages in der rechnerisch unstreiti-
gen Hohe von 156,60 DM,

Das Arbeitsgericht und das Lendesarbeitsgericht
haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Kléger seine Anspriiche weiter, wdhrend die Béklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die
vom Kléadger in der Kabine zugebrachte Zeit nicht als Ar-
beitsbereitschaft und damit nicht als Arbeitszeit anzu-
sehen seil; sondern als Ruhezeit im echten Sinne, fiir
die der Kléger keinen Anspruch auf Entgelt habe. Da es
sich bei dem fraglichen Fahrzeug um ein modern einge-
richtetes Fahrzeug mit modernem Fihrerhaus handele, seil
im weltestem Umfange flir die MOglichkeit des Ausruhens
vom Fahrdienst gesorgt. Der abgeldste Fahrer habe die
Mdglichkeit,'sich hingulegen und zu schlafen. Er habe
ferner, wenn er das nicht wolle, die MOglichkeit, auf
einem beqguemen, geradezu sesselartigen Sitz sich an
einem Klapptisch mit Literatur und mit Schreiben oder
sonstwie zu besch8ftigen und sich von seinem Fahrdienst
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zu entspannen. Br habe Radioeinrichtung im Wagen, so daB
fiir seine Erholung im weitesten Umfang Sorge getragen sei.
Die Tatsache allein, daB er die Kabine praktisch nicht
verlassen kinne, da das Fahrzeug natiirlich in Bewegung seil,
gndere an der Beurteilung nichts.

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.
Das Landesarbeitsgericht stellt n&mlich seine Erwdgungen
offensichtlich entscheidend darauf ab, ob die Kabinenzeit
als Ruhezeit im Sinne der Arbeitszeitordnung (AZ0) anzu-
sehen ist oder nicht, ebenso wie auch die Revision ihre
Ausfithrungen anfidnglich in erster Linie darauf gestiitzt hat,
das Berufungsgericht habe gegen § 7 AZO verstoBen. Da der
Kléger die Bezazhlung der sogenannten Kabinenzeit verlangt,
handelt es sich aber in Wahrheit nicht um ein eigentlich
arbeitszeitrechtliches, sondern vielmehr um ein lohnrecht- -
liches Problem, Es entscheidet sich nach Lage der Dinge
gemdfB den hier in Frage kommenden Tarifveriridgen.

Der Rahmentarifvertrag vom 5. Juli 1949 und der da-
zugehorende Lohntarifvertrag vom 8. Dezember'1952 enthalten
keine ausdriickliche Bestimmung iber die Bezahlung der Kabi-
nenzeit. DaB sie aber wie Arbeitszeit zu behandeln ist, er-
gibt sich aus dem Sinn und Zweck des Rahmentarifvertrages,
dessen Tragweilte der Senat, da es sich insoweit um die
Auslegung einer Norm handelt, selbstéindig festzustellen
hat (RAG 14, 10; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., § 73
Anm. 14; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 73 Anm. 9).

Nach § 2 Ziffer 1 des Rahmentarifes betrdgt die regel-
médBige wochentliche Arbeitszeit fiir die unter ihn fallenden
Arbeitnehmer 48 Stunden ausschlieBlich der Pausen; sie kann
aber nach Ziffer 3 a jener Regelung fiir die im Giiterfern-—
verkehr und MObeltransport beschidftigten Arbeitnehmer bis

czu 132 Stunden in der Doppelwoche verlédngert werden. Hin-

sichtlich des Lohnes ist in dem sich anschlieBenden § 3

- Ziffer 1 ¢ bestimmt, daB Fahrer und Beifahrer im Giiterfern-—

W

verkehr im Hinblick auf die gegebene Arbeitsbereitschaft
bis zu einschlieBlich 66 Stunden die dafiir im Lohnabkommen
zeitlich gestaffelt festgelegten Wochenlohnsitze erhalten.
§ 2 des Lohntarifvertrages sieht u.a. vor, daB Erste Kraft-
fahrer im Gliterfernverkehr in der Ortsklasse I fiir 48 Stun-
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den 70,- DM, fir die 49. - 54. Stunde 78,80.DM, fir

die 55. - 60. Stunde 87,60 DM und fiir die 61. - 66,
Stunde 96,40 DM erhalten; zwelten Kraftfahrern im
Giiterfernverkehr stehen 95 % dieser S&tze zu, wobei
Aufrundung auf volle 10Pfznach oben und unten erfolgt.
Jede iiber 66 Stunden hinausgehende Arbeitsstunde des
Fahrers und Beifshrers wird nach § 3 Ziffer 1 des Rah-~
mentarifvertrages mit 1/48 des tariflichen Wochenlohn-
satzes zuzliglich 25 % vergilitet. Der Rahmentarifvertrag
geht also davon aus, daf-die regelmdBige tdgliche Ar-
beitszeit des Fernfahrers unter EinschluB der Arbeits-—
bereitschaft 11 Stunden betragen kann. Da der reine
Dienst am Steuer mangels einer anderen tarifvertrag-
lichen Regelung, die gemdB Ziffern 50, 53 AusfihrungsV0
zur AZO an sgich zuldssig wire, nun mach Ziffer 50 Satz 3
AusfihrungsV0 zur AZO nicht iiber 8 Stundén in der
Schicht ausgedehnt werden darf, konnen so in die regel-
meEBige Arbeitszeit thdglich mindestens 3 Stunden Arbeits-
bereitschaft fallen. Es liegt auf der Hand, daB ein
solcher Zeitraum nicht stédndig mit Be- und Entladen,

I YoNY SIOMUTE
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flir Wartezeiten und &dhnliches, einschlieBlich der nach
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aller Erfshrung typisch doch nicht derart hiufigen und =
umfangreichen Reparaturen/ausgenutzt werden kenn. Hier-
aus ergibt sich, daf die Tarifparteien erkennbar auch
die Kabinenzeit als Arbeitsbereitschaft im Sinne der
Entlohnung angesehen wissen wollten,

Die Richtigkeit dieser Auffassung geht auch aus
der Bestimmung des § 2 Ziffer 2 b des Rahmentarifvertra-
ges in Verb. m, § 3 Ziffer 1 ¢ des Rahmentarifvertrages
hervoxr. Danach betrédgt fir P{ortner, Wachter und Helzer
die regelmidfBige Arbeitszeit einschlieBlich der Arbeits-
bereitschaft bis zu 72 Stunden in der Woche; als zu-
schlagspflichtige Mehrarbeit wird im Hinblick auf die
gegzbene Arbeitsbereitschaft nur eine iiber diese Stunden-~
zahl hinausgehende Arbeit oder Arbeitsbereitschaft ange-
seren. Die Zeit, in der diese Arbeitnehmer keine Arbeit
im strengen Sinne des Wortes leisten, vielmehr vom Be-
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trieb dieserhalb nicht in Anspruch genommen werden und
lediglich dem Arbeitgeber fiir die Zwecke des Betriebes
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zur Verfligung stehen, insofern also in das Betriebsgeschehen
eingegliedert sind, ist erfahrungsgemiB oft recht erheblich.
Die Tatsache, daB die Tarifparteien bei jenen Arbeitnehmern
derartige Zeiten in die Bezahlung einbezogen haben, spricht
dafiir, daf8 sie auch die Kabinenzeit des Fernfahrers als
Arbeitszeit im Sinne des Rahmentarifvertrages vergliten woll-
ten. Es ist kein Grund einzusehen, weshalb im letzteren Falle
auf einmal eine andere Regelung erfolgt sein sollte.

Ferner spricht fiir den Willen der Tarifparteien, die
Kabinenzeit wie sonstige Arbeitszeit zu entlohnen, auch die
Bestimmung des § 3 Ziffer 2 Satz 2 des Ralmentarifvertrages,
wonach der Zuschlag fiir Nachtarbeit bei Fahrern und Bei-
fahrern im Glterfernverkehr und im Mobeltransport entfallt.
Eine solche Vorschrift widre nicht erforderlich geweseh, wenn
die Kabinenzeit, die zum mindesten weitgehend in die Nacht .
f811t, iiberhaupt nicht als Arbeitszeit im Sinne des Tarif-
vertrages anzusehen wire.

Die Bezahlung der Kabinenzeit entsprach schliefBlich
auch dem Sinn und Zweck der Reichstarifordnung fiir den Gliter-
fernverkehr vom 15. Oktober 1936, die durch den vorliegenden
Rahmentarifvertrag abgeldst worden ist. Zwar sagte auch die
Reichstarifordnung nichts ausdriicklich iliber die Kabinenzeit.
Der Sondertreuhinder der Arbeit fiir den Giiterfernverkehr,
Dr. Schmelter, der diese Reichstarifordnung erlassen hat,
stellt aber in seinen Erléduterungen zu § 2 Abs. 3 dieser
Regelung ausdriicklich fest, daB als Bereitschaftsdienst, d.h.
idrbeitsbereitschaft, die Zeit anzusehen sei, in der das Be-
legschaftsmitglied zwar nicht arbeite, sich aber doch vom
Fahrzeug oder seinem Arbelitsplatz nicht entfernen konne und
jederzeit bereit sein milsse, im Bedarfsfalle positive Arbeit
zu leisten, und daf diese Voraussetzung gerade auch auf den
in der Schlafkabine liegenden zweiten Fahrer zutreffe. Zwar
konnte diese private Stellungnahme des Sondertreuhidndeirs
nicht die Gerichte binden, sie ist aber ein wichtiges An-
veichen qaflir, was der Sondertreuhénder bei ErlaB der Reichs-
tarifordnung unter dem Begriff der Arbeitsbereitschaft im
loburechtlichen Sinne verstanden wissen wollte. Wenn die
Tarifparteien bei Abschlufl des Rahmentarifvertrages unter
bewuBter Abkehr von der Regelung der Reichstarifordnung,
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deren Aufhebung sie in § 16 des Rahmentarifvertrages
vereinbarten, eine andere Regelung hinsichtlich der
Bezahlung der Kabinenzeit hitten treffen wollen - was
an sich zuléssig gewesen wire -, so hitten sie dies im
Tarifvertrag wohl eindeutig zum Ausdruck gebracht; dies
ist aber nicht geschehen. \

Der Anerkennung der Kabinenzelt als lohnrechtli-
cher Arbeitszeit durch den Rahmentarifvertrag stehen
auch keine Bedenken arbeitszeitrechtlicher Art entgegen,
da die Tarifparteien gemdB Ziffer 53 AusfithrungsVO zur
AZO in der ILage waren, grunds8tzlich frei die Dauer des
Dienstes am Steuer, der Arbeitsschicht, der Ruhepausen
und der Ruhezeiten zu regeln.

Nach alledem konnen die klagabweisenden Urteile
der Vorinstanzen nicht aufrechterhalten werden. Einer
Zurickverweisung bedarf es nicht, da bei dem festge-
stellten Sachverhalt der Rechtsstreit im Sinne der
Klage zur Endentscheidung reif ist.

gez. Dr. Miller Dr., Berger Dr. Boldt
Hense ' Dr.Krebsbach
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