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Gesetz: BGB §§ 276, 277, 812 4bs. 1, 818 Abs.2 und Abs.?

Leitsidtze:

1. Von Fillen der gefahrengeneigten Arbeit abgesehen,
haftet ein Arbeitnehmer wegen jeder fahrlédssigen Ver-
letzung seiner Arbeitspflichten dem Arbeitgeber flir
den diesem entstandenen Schaden.

2. Schiéden, die ein Arbeitnehmer bei gefshrengeneigter
Arbeit grobfahrléssig verursacht, muB in aller Regel
der Arbeitnehmer allein tragen.

3. Schéden, die ein Arbeitnehmer bel gefahrengeneigter
Arbeit nicht grobfahrléssig verursacht, sind bei
normaler Schuld in aller Regel zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer quotal zu verteilen, wobei die Gewami-
umstidnde von Schadensanlaf und Schadensfolgen nach
Billigkeitsgrundsgtzen und Zunmutbarkeitsgesichtspunkten
gegeneinander abéuwﬁgen sind. Bei gerinzer Schuld des
Arbeitnehmers wird in aller Regel der Arbéitgeber solche
Schiden allein zu tragen haben.

4. Der Begriff der Fahrlissigkeit ist ein durch die
Revision in vollem Umfung nachpriifbarer Rechisbegriff.
Die Revisionsinstanz kann auch nachpriifen, ob hin-
sichtlich ges Begriffs der groben Fahrléssigkeit die
Tatsacheninstanz den Begriff ‘'grob" in dem zu ent-
scheidenden Fall in einer vertretbaren Weise angewandt
hat.

5. Die Vorschriften der §§ 812, 818 Abs. 2 BGB beanspruchen
auch Geltung fiir arbeitsrechtliche Verh&ltnisse.

enzcichen: 2 AZR 402/55
eil des BAG vom 19. Mirz 1959 LAG Hamnm
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Im Namen des Volkes!

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 19. Mirz 1959 durch den Senats-

prilisidenten Dr. Hiiller, die Bundesrichter Dr.

und Dr.

Dr. Hilller fir Recht erlkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten werden, unter
der Anschlufirevision des Kligers im ﬁbrigen,
in Hamm vom 8. Juli

des Landesarbeitsgerichte, 2.Kammer,
1955 - 2

vor 19. April 1955 - 1 Ca 824,55 -

lleier-

Sa 294/55 - und des Arbeitsgerichis
Znsoweil aufgehoben,

Scherling

Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Petersen und

Zuriickweisung
die Urteile

Bielefeld

als in ihnepfie Berufung der Beklagiten zuriickgewiesen,

die Beklagte zur Zai.lung von 40,-
Widerkla
ist.

2. Der Klidger wird mit seincr Klage in vollem

M verurteilt,
;e abgewiesen und liber die Xosten erkannt worden

ihre

Wnfange ab-

gewiesen. Auf die Viderklage wird cCer Klager verbrue i1t

an die Bellagte auller dem dieser in

erster Insyg

tanz zuer-

lkammten Betrag von 12,16 DM weiteve 104,96 DH, insge-

.

semt somit 117,10 LM,
%, Die Kosten des gesamien Rechtsstrelis trid

zu zahlen.
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l.a) Der in der Zeit vom 26. Februar 1954 bis zum 25.Septem-
ber 1954 bei einem wichentlichen Bruttolohn von 91,58 DM bei
der Beklagten als zweiter Kraftfahrer im Gliterfernverkehr

tétige Kléger hatte im Mai 1954 einen von ihm gefithrten Last-

zug der Beklagten, bestehend aus einem "Krupp"-Motorwagen
und einem Anh8nger, auf einem Parkplatz abgestellt. Nach
seinem Veggang von dem Lastzug geriet dieser ins Rollen und
fuhr auf einen anderen Lastzug auf, wodurch an dem Motor-
wagen der Belrlagten Beschadigungen an StoBstange und Kot-

fliigel entstanden, fiir deren Reparatir die Be:lagte 289,96 DM

aufgewendet hat. Die Beklagte, die den Kliger fiir diesen
Schaden verantwortlich machte, behielt von dessen Wochen-
lohn in der TFolge Jjewells Betrdge von 15,- bis 20,- DM ein,
und zwar bis zu der am 25. September 1954 durch den Kléger
erfolpgten fristlosen Aufkiindigung seines Arbeitsverhidlt-
nisses im Gesanmntbetrag von 185,~- DM.

b) Der Kldger hat von der Beklagten Zahlung diéses einbe-
haltenen Detrages von 185,- DM verlangt. Er hat dazu be-
hauptet, auf seine Prage, wie der Maschinenwagen abzubremsen
sei, habe ihm der erste Fahrer, G » gesagt, von den vor-
handenen zwei Handbremsen sei die linke fiir die Bremsung

des Anhingers und die rechte fiir die Feststellung der linken
Bremse bestimmt, und auBerdem miisse er einen kleinen Gang
einschalten. Dementsprechend sei er bei dem Abstellen des
Lastzuges auf dem Parkplatz an dem Ungliickstage auch ver-
Tahren. Da jedoch der Luftkessel der Luftdruckbremse des
Anhéngers defekt gewesen sei, habe der Anhénger nicht gehal-
ten und den Maschinenwagen nach vorne gedriickt, wodurch es
dann zu der Unfall gekommen sei. Unter Hinweis auf diese
Unfallumstinde hee er den von der Beklagten durchgefiihrten
Lohnabziizer auch sofort widersprochen. Er hat dazu die An-
sicht vertreten, der Unfall sei nicht auf Fahrlédssigkeit,
keineshlis aber auf grobe Fahrléssigkeit seinerseits zuriick-
zuTithren. Leshalb diirfe ihn die Beklagte wegen des ihr ent-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUIE]

Bl

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

)
(SRY
-3 -

standenen Schadens nicht in Anspruch nehmen. Bei einer et-
waigen leichten Fahrlédssigkeit seinerseits miisse die Be-
klagte nach den Grundsdtzen des innerbetrieblichen Scha-
densausgleichs bei gefahrengeneigter Arbeit den Schaden
ganz oder teilweise selber tragen.

Die Beklagte hat Klageabweisung und im Vege der Wider-
klage Verurteilung des Kl&gers zur Zahlung des Restscha- |
dens in Hohe von 104,96 DM beantragt. Sie hat behauptet,
die Bremseinrichtungen des Lastzuges seien in Ordnung ge-
yvyesen. Der Unfall sei darauf zurilickzufilhren, dafl der Kléd-
ger vergessen habe, die Handbremsen anzuziehen. Auch habe
der Kl#ger den nach dem Unfall geschehenen Lohnabziigen
nicht widersprochen. Sie hat die Ansicht vertreten, der
Kléger habe wissen miissen, wie er den von ihm vorher ge-
fahrenen Lastzug ordnungundfig abzubremsen habe, und er
habe deshalb grobfahrlidssig gehandelt. Nach den Grund-
siitzen Uber den innerbetrieblichen Schadensausgleich beil
gefahrengeneigter Arbeit sei sie nicht gehalten, den .ihr
entstaﬁdenen Schaden ganz oder teilweise selbst zu tra-
gen, well diese Grundsidtze bei grobfahrléssigem Verhalten
eines Arbeiltnehmers nicht zur Anwendung kimen. AuBerdem
sei in der stillschveigenden Duldung der geschehenen Ab-
zilge durch den Klidger ein Anerkenntnis zu sehen.

c) Mit der Widerklage hat die Beklagte Zahlung eines
weiteren Betrages von 12,16 DM verlangt. Hierzu ist un-
streitig, daf der Kléger nach seinem am 25.September 1954
erfolgten Ausscheiden aus dem Arbeitsverh8linis infolge
eines Versehens der Lohnbuchhaltung der Beklagten noch den
Wochenlohn fiir die Zeit vom 27. September 1954 bis zum

2. Oktober 1954 erhalten hat. Hierauf hat die Beklagte
finf dem Klédger noch zustehende Urlaubvstage verrechnet,

so daB er insgesamt einen Betrag fiir einen Tag in Hohe von
12,16 DM zuviel erhalten hat, zu dessen Rilickzehlung die
Beklagte den Klidger mit Schreiben vom 12. Oktober 1954
vergeblich aufiorderte. Diesen Betrag hat die Beklagte aus
dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung
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geltend gemacht. Der Klédger hat auch insoweit Zurlickweisung
der Viderklage beantragt. Er hat geltend gemacht, er sei um
den Betrag von 12,16 DM nicht mehr bereichert.

2.a) Das Arbeitsgericht hat unter Abweisung der Klage und
ger Widerklage im librigen die Beklagte zur Zahlung von
40,~ DM und den Klédger zur Zahlung von 12,16 DM verurteilt.
Beziiglich des Unfalls hat es eine leichte Fahrlédssigkeit
des Klédgers angenommen und unter Anwendung der Grundsitze
iiber den innerbetrieblichen Schadensausgleich bei gefahren-
geneigter Arbeit die Partelen flir verpflichtet gehalten,
den entstandenen Schaden h&dlftig zu tragen. Da somit die
Beklagte von dem Kldger nur die Hélfte von 290,- DM =
145,~- DM habe fordern konnen, miisse sie von dem vom Lohn
des Klégers einbehaltenen Betrag von 185,- DM einen solchen
von 40,- DM an den Klédger erstatten. Hinsichtlich des Be-
trages von 12,16 DM hat es ausgefiihrt, um diesen Betrag seil
der Kl&ger zu Unrecht bereichert.

Es hat den Streitwert getrennt fiir die Klage auf
185,- DI und fiir die VWiderklasge auf 117,12 DM festgesetzt.

b) Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts haben, soweit sie
unterlegen sind, die Beklagte Berufung und der Kliger An- \
schluberufung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat beide
Berufungen zuriickgewiesen. Zum Unfallhergang hat es in tat-
séchlichor:» Beziehung festgestellt, ausweislich der erst-
instanzlichen Aussage des ersten Kraftfahrers G habe
dieser dem Kldger die Bedlenung der Bremsen richtig erklért.
Wenn der Lastzug auf dem Parkplatz, der ausweislich der
Aussage des Zeugen G nur unwesentliches Gefdlle gehabt
habe, ins Rollen gekommen sei, so lasse sich das nur da-
durch erkléren, da3 der Klgger die Bremsen nicht ordnungs-
mdBig angezogen und den kleinen Gang nichi eingeschaltet
habe. In rechtlicher Beziehung hat es ausgefilhrt, auch wenn
die Bremsen nicht in Ordnung gewesen sein sollten, habe der
Kléger bel diesem festgestellten Sachverhalt in ungewtshnli-
chem ilalle die verkehrsiibliche Sorgfalt auBer acht gelassen,
weil er beim Abstellen und Sichcecrn des Lastzuges besonders
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vorsichtig habe sein miissen. Er habe daher grobfahrlissig
gehandelt. Da auch das Abstellen und Sichern eines abge-
stellten Lastzuges als gefahrengeneigte Arbeit anzusehen
sei, rechtfertige das grobfahrlissige Verhalien des Kli-
gers es, ihnaus dem Gesichtspunkt des innerbetrieblichen
Schadensausgleichs beli gefahrengeneigter Arbeiwgn:: unter
Abwigung aller in Betracht kommenden Einzelumsiinde mit
der H&lfte des daraus der Beklagten entstandenen Schgdens
zu belasten, wozu das Arbeitsgericht nicht schon bei
seiner Annahme, der Kl&ger habe nur leicht fahrlissig ge-
handelt, habe kommen kdnnen, weil derartige nur leicht
fahrlédssig verursachte Schadensfolgen der Arbeitgeber

grundsédtzlich selbst tragen miisse.

s
>

Beziiglich des Betreges von 12,16 DM ist es der Be-
urteilung des Arbeitsgerichts mit der Begrindung gefolgt,
der Kl&ger habe beim Empfang des Geldes wissen milssen,
daB ihm der Betrag nicht zustehe; spdtestens mit dem
Schreiben der Beklagten vom 12. Oktober 1954 habe der

3. Hiergegen haben die Beklagters# Revision und der Klé-
ger Anschlufrevision im Sinne ihrer bisher erfolglos ge-
bliebenen Klage- und VWiderklageantrige eingelegt.

Entscheidungsgriinde:

I. Zur tthaftigkeit der Revision.

- -\-.

1. Gegen die Statthaftigkeit der AnschluBrevision be-
stehen insoweit keine Bedenken, als mit dieser der Kléger
auch seine Verurteilung zur Zahlung von 12,16 DM bekdmpft.
T Tenor des angefochtenen Urteils ist die Revision unein-
geschrénkt zugelassen. Aus dex in den Entscheidungsgriinden
enthaltenen Begrindung des Landesarbeitsgerichts 1881 sich
nur entnehmen, daf es der Rechissache eine grundsiitzliche,
die Zulassung der Revision rechitfertigende, Bedeutung
zugemessen hat, weilil darin Frzzen aus dem Bereich des
immerbetrieblichen Schadensaucsgleichs bel schadensge-
neigiver Arbeit eine Rolle spielen. Es hatl aber von der
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Zulassung der Revision den zwischen den Parteien streitigen
Betrag von 12,16 DM, der mit Fragen aus dem Bereich des inner-
betrieblichen Schadensausgleichs bei schadensgeneigter Arbeit
nicht zusammenhéingt, nicht ausdriicklich oder erkennbar susge-
nommen. Unter diesen Umsténden gebietet es der Gedanke der
Rechtsmittelklarheit, davon guszugehen, daB die Revision auch
beziiglich dieses Streitpostens'vom Landesarbeitsgericht un-
eingeschrinkt zugelassen worden und die AnschluBrevision auch
insowelt statthaft ist.

2. Die Revisionsinstanz hat auch zu iberpriifen, ob das in
der Vorinstanz eingelegte Rechtsmitgel der Berufung statthaft
war (vgl. BAG 6, 95 Zibg7£ AP Wr. 4° zu § 580 ZPO und BAG

AP Nr. 32 zu § 580 ZP0 mit weiteren Nachweisen). Da das Ar-
beitsgericht die Berufung nicht zugelassen hatte, waren die
Berufung der Beklagten und die Anschlufiberufung des Klégers
nur statthaft, wenn der vom Arbeitsgericht festgesetzte Wert
des Streitgegenstandes den Betrag von 300,- DM erreichte

(§ 64 Abs. 1 ArbGG). Soweit das Arbeitsgericht den Streit-
wert fir Klage und Widerklage getrennt festgesetzt hat, war
das aus den Griinden, wie sie in BAG AP Nr. 24 zu § 72 ArbGce
1953 fiir einen entsprechenden Fall der getrennten Streitwert-
neufestsetzung durch das Landesarbeitsgericht erdrtert sind,
unzulédssig. Der Streitwert widre einheitlich festzusetzen ge-
wesen. Entsprechend dem Sinn der Streitwertfestsetzung,die
Rechtsmittelféhigkeit der als Urteil insgesamt eine einheit-
liche GréBe darstellenden Entscheidung auszuweisen, muf je-~
doch bel getrennter Festsetzung des Streitwertes flir Xlage
und VWiderklage die dann ohne weiteres mdgliche Addierung als
vollzogen angesehen werden (vgl. das zur Verdffentlichung be-
stimmte Urteil des Zweiten Senates des Bundesarbeitsgerichis
vom 13. Mirz 1959 - 2 AZR 282/58; vgl. auch: Dietz-Nikisch,
ATLGG, § 64 Bem. 15; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., 1955,

§ 61 Bem. 57; RAG ARS 23, 142 /T45/ mit Anm. von Volkmar

S. 147, 148; LAG Miinchen, ARS 24, L 96 /977 mit Anm. von
Volkmar S. 103,104).
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1I. Der Unfallschaden.

L. Die Berechtigung des Zahlungsverlangens des Kliégers
in Hohe von 185,- DM h#ngt davon ab, ob die Beklagte inhm
in dieser HOhe von dem vereinbarten Wochenbruttolohn

einen entsprechenden Betrag zu Recht einbehalten und seine
Lohnforderung insoweit durch Aufrechnung gemidB § 389 BGB
getilgt hat. Nicht dagegen ist fiir die Berechtigung des
Zahlungsbegehrens des Kldgers in Betracht zu ziehen, ob er
neben dem vereinbarten Bruttowochenlohn noch Mehrarbeits-
vergiitung verlangen kann. Seine in dieser Richtung gehen-
den erstinstanzlichen Behauptungen hat er in der zweiten
Instanz nicht aufrecht erhalten. Daraus mufBl geschlossen
werden, daf er in der Berufungsinstanz nur noch die Be-
trage verfolgt hat, die ihm von seinem normalen Brutto-
lohn einbehalten worden sind. Unter diesen Umstidnden hingt
die Berechtigung des Zahlungsbegehrens des Klégers in

Hohe von 185,- DM ebenso wie die der Widerklage der Be-
klagten in Hthe von 104,96 DM nur davon ab, ob und in
welchem Umfang die Beklagte vom Klédger Ersatz fir den
Unfallschaden verlangen kann.

2.a) Bei dem vom Kliger verursachten Schaden handelt es
sich um einen solchen aus gefahrengeneigter Arbeit. Die
Sigenart der Dienstleistung eines Kraftfahrers bringt es
mit sich, daB auch dem sorgsamen Kraftfahrer gelegentitlich
Pelhler bei der Bedienung des Kraftfahrzeuges unterlaufen,
die - fir sich betrachtet- zwar Jjedesmal vermeidbar wareun,
mit denen aber angesichts der menschlichen Unzuldngiich-
keit als mit einem typischen Abirren der Dienstleistung
errahrungsgeméll zu rechnen ist. Nach anerkannter Recht-

+prechung und Lehre, die in dem BeschluBl des GrofBlen Senates
ées Bundesarbeitsgerichts vom 25. September 1957 - GS 4756,

5/56 - BAG 5, 1 ;7,87 - weitgehend zusammen gestellt ist,
18t bei einem solchen Sachverhalt ein sogenannter inner-
betrieblicher Schadensausgleich zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber in Betracht zu ziehen. 0b und gegebenenfalls

in welcher Hohe der Arbeitnehmer in solchen Fdllen an der

- 8 -
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richtet sich nach der Gr@Be der in seiner Arbeit

liegenden Gefahr, nach dem vom Avbeitgeber einkalkulierten

oder durch Versicherung deckbaren Risiko, nach der Stellung
des Arbeitnehmers im Betrieb, nach der Hohe des Arbeitsent-
geltes, in dem mdglicherweise eine Risikoprimie fiir den Ar-
beitnehmer enthalten sein kann, nach der Hohe des Schadens,
insbesondere nach dem Grad seines Verschuldens und iiber-

haupt nach den persdnlichen Umsténden des Arbeitnehmers, wie

der Dauer der Betriebszugehdrigkeit in der vorangegangenen

Zeit,

bisherigen Verhalten u.&.

b)

beitsgericht,

seinen Lebensalter,

den Familienverhdltnissen,

(vgl. BAG 5, 1 /7,8/).

Pir den vorliegenden Rechtsstreit hat das Landesar-
von diesem Institut des innerbetrieblichen

Schadensausgleiches zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber

bei gefahrengeneigter Arbeit ausgehend,

das Verhalten des

Klédgers als grobfahrlissig bewertet. Es hat ausgefithzrt,
das von ihm angenommene grobfahrlidssige Verhalten des Kl&a-
gers rechtfertige es, ihn unter Abwidgung aller sonstigen

in Betracht kommenden Eingelumstidnde mit der H&adlfte des der

Beklagten entstandenen Schadens zu belasten, wozu das Ar-
beitsgericht nicht schon bei seiner Bewertung,

habe nur leicht fahrlidssig
weil bei gefahrengeneigter Arbeit nur leicht fahrléssig ver-
ursachte Schadensfolgen der Arbeitgeber grundsiitzlich selbst

tragen miisse.

c)

vorliegenden Fall ausdriicklich nur noch iiber zweierlei, nZm-
lich dariber, ob das Landesarbeitsgericht zu Recht eine grobe

Pahrlissigkeit des Kl#gers bei der Verursachung des der Be-

der Kliager
gehandelt, hgbe kommen konnen,

Die beiderseitigen Revisionen der Parteien streiten im

klagten entstandenen Schadens angenommen hat und wie sich,

nach dem festzustellenden Grade des Verschuldens des Kligers,

seinem

www.prinz.law

dieses fﬁnﬁen Umfang des sogenannten innerbetrieblichen Scha-
densausgleichs bei gefahrengeneigter Arbeit auswirke. Der

Klédger vertritt den Standpunkt, bei leichier Fahrléssiglkeit,
wie sie ihm bei richtiger Beurveilung nur vorgeworfen werden
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kdnne, miisse die Beklagte die Schadensfolgen in vollem
Unfang tragen. Die Beklagte vertritt dagegen den Stand-
punkt, bel grober Fahrlissigkeit, wie sie das Landesar-
beitsgericht gegen den Kl&Eger zu Recht angenommen habe,
miisse der Klédger die Unfallfolgen ganz, bei leichter Fahr-
1gssigkeit jedoch mindestens anteilig tragen.

d) Dam’t ist der Rechisstreit - von den Parteien offen-
sichtlic>. bewuBt -,auf die Rechtsfrage guygespitzt, bei
welchem ‘erschuldensgrad des Arbeitnehmers bei gefahren-
geneigter Arbeit seine Haftung entfdllt oder seine Haftung
nur quotal entfdllt bzw. quotal bestehen bleibt oder seine
Haftung in vollem Umfang gegeben ist. Der Bundesgerichis-
hof hat in seinem Urteil vom 10. Januar 1955 -~ III ZR
153/5% -~ BGHZ 16, 111 /116 #f.7 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers- darauf hingewiesen, daf die &

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

Rechtsprechung beil dieser Frage bisher zu recht unter-

™

SUNJUWISS]ID!

schiedlichen Ergebnissen gekommen ist. Er hat, unter aus- G
fihrlicher Mitteilung der bisher ergangenen gerichilichen
Entscheidungen, dargelegt, daB dabei fast alle Lisungen
vertreten worden sind, die denkbar sind zwischen dem
Alleintragen des ganzen Schadens durch den Arbeitgeber
bei leicht fahrliéssigem oder bei schlechthin fahrlidssigem
Handeln des Arbeitnehmers sowie einem Mittragen des

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

Schadens durch den Arbeitnehmer bei grobfahrlissigem Han-

121myasa8 OyIN JFeL8 §

deln des Arbeitnehmers und dem Alleintragen des Schadens
durch den Arbeitnehmer bei grobfehrléssigem und schlecht-
hin fahrléssigem Handeln sowie einem Mittragen des Scha-
dens durch den Arbeitgeber hdchstens bei leichifahrliissigem
Handeln des Arbeitnehmers. Angesichts dieser Rechtspre-
chungsergebnisse dréngt sich die Erkenntnis auf, daB
gerade fir die Massenerscheinung der Schadensverursachung
durch Arbeitnehmer bei cer Bedienung von Xraftfahrzeugen
es der Rechtssicherheit der Beteiligten und der Entlastung
der Gerichte dient, wenn zu dieser Frage eine handliche
und grundsitzliche Typisierung gewonnen wird, die genligend
klar stellt, welche Bedeutung in solchen ##llen in der
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Regel die einzelnen denkbaren Verschuldensgrade des Arbeit-
nehmers beim innerbetrieblichen Schadensausgleich haben,

die aber andererseits elastisch genug ist, um bei dem inner-
betrieblichen Schadensausgleich auch den sonstigen Umsténden
Rechnung zu tragen, die nach dem vom Groflen Senat in BAG

5, 1L /7,8/ Ausgefilhrten mit zu bericksichtigen sind.

3. Fur die Frage, bei welchem Verséhuldensgrad des Ar-
beitnehmers bei gefahrengeneigter Arbeit seine Haftung
entfdllt oder seine Haftung nur quotal entfdllt bzw. quotal
bestehen bleibt oder seine Haftung in vollem Umfang be-
stehen bleibt, ist von folgendem auszugehen.

a) Es mufl zunidchst der Grundsatz beriicksichtigt werden,

daB - von der Besonderheit des Falles der gefahrengeneigten
Arbeit einmal abgesehen - der Arbeitnehmer grundsétzlich
Vorsatz und TFahrléissigkeit schlechthin zu vertreten hat

(§ 276 Abs. 1 Satz 1 BGB). An einer ausdriicklichen Vorschrift
dariiber, daB fir arbeitsvertragliche PIlichten von Arbeit-
nehmern etwas anderes als der in § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB
geregelte Hormalfall gelte, fehlt es. Ein anderer als der

in § 276 Abs.l Satz 1 BGB geregelte VerschuldensmaBstab er-
gibt sich auch nicht schlechthin aus der bvesonderen personalen
Struktur des Arbeitsvertrages. Diese spricht geradezu fiir

das Gegenteil. Der wirtschaftliche Gesamitsinn eines Arbeits-
verhdltnisses macht es dem Arbeitnehmer zur PIflicht, ohne
jede Fahrlidssigkeit zu arbeiten. Es muf in Betracht gezogen
werden, daBl der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer weitgehende Fiir-
sorgepflichten schuldet, bei deren bereits fahrlissigen Ver-
letzung der Arbeitgeber vom Arbeitnehmer aus dem Gesichts-
punkt der schuldhaften Vertragsverletzung auf Ersatz des ihm
dadurch entstandenen Schadens in Anspruch genommen werden -
kann (vgl. statt aller: Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arveits-
rechts, 6. Aufl., 1. Bd. § 48 II 5 ¢, cc S. 365; § 48 III 4

S. 376; Bundesarbeitsgericht, 2. Senat, Urteile vom 27.Mirz
1958 - 2 AZR 221/56, 2 AZR 188,56, 2 AZR 291/57 - BAG 6, 52
(587, AP r. 1 und 2 zu § 670 BGB; Meinert, Der Betrieb 1958,
1328; ferncer das zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samnlung
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bestimmte Urteil des 2. Senates des Bundesarbeitsgerichts
vom 8. Dezember 1958 - 2 AZR 524/57 -). Es wiirde eine
WVertverfdlschung der wirtschaftlichen Austauschbeziehungen,
in denen Arbeitnehmer und Arbeitgeber immerhin wechsel-
seitig stehen, bedeuten, wollte man verneinen, daf auch
der Arbeitnehmer, dem im {ibrigen immer mehr wertvolle
Vermogensteile seines Arbeitgebers anvertraut werden, nach
besten Kréften bemiiht sein muB, seine Arbeitspflichten zu
erfiillen. Mit einer solchen Auffassung ist es unvereinbar,
generell eine Haftungsmilderung in der Weise in Betracht
zu ziehen, daB der Arbeitnehmer fiir Vertragsverletzungen
nur bei grober Fahrlidssigkeit haftet. Soweit Denecke, RdA,
1952, 209 und RGRK, 11. Aufl., Anm. 17 vor § 611 BGB so-
wie das Landesarbeitsgericht Stuttgart, AP Nr. 2 zu § 611
BGB Haftung des Arbeitneimers, fiir derartige Félle die

auf Vorsatz und grobe Fahrlidssigkeit beschriinkte Haltung
des Arbeitnehmers insbesondere aus einer Analogie zu Art.
34 GG herleiten wollen, wird damit ein Sachverhalt heran-
gezogen, der mit dem besonderen VWesen des Arbeitsverhdlt-
nisses nicht verglichen werden kann. Deshalb ist der weit-
aus iiberwiegenden Meinung beizutreten, die es ablehnt,
generell einen Arbeitnehmer milder als in § 276 Abs. 1
Satz 1 BGB vorgesehen und nur beschrénkt auf grobe Fahr-
issigkeit haften zu lassen (vgl. statt aller: das zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmte Ur-
tell des 2. Senates des BAG vom 8. Dezewber 1958 - 2 AZR
524/57-sowie die Nachweise bei Hueck-Nipperdey, aa0,

Bd. I § %5 II 3 S. 209 zu FuBnote 27).

,_J

b) Was nun die Félle der Schadenshaftung bei gefahrenge-
neigter Arbeit angeht, kann sich die moderne Gesellschafts-
und Sozialordnung nicht der Lebenstatsache verschliefien,
daBB bei sogenannter "gefahrengeneigter Arbeit" eine
schuldhafte AuBerachtlassung der im Verkehr und im Ar-
beitsleben erforderlichen Sorgfalt erfahrungsgemidB Jedem
einmal passieren kann. Die Geselluchafts- und Sozial-
ordnung kann ein solches gelegentliches Versagen des
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einzelnen nicht billigen, weil eine derartige Billigung dem
Orénungsprinzip widerstreiten wiirde, das grundsdtzlich die
Wahrung "der erforderlichen Sorgfalt" im Intercsse eines
gedeihlichen Zusammenlebens aller unerl&flich macht. Aber
sie bringt fiir ein solches gelegentliches Versagen ein ent-
schuldigendes Verstdndnis in der Form eines Verstindnisge-
dankens auf. Wird ein Arbeitnehmer auf Grund seines Arbeits-
verhiltnieses mit gefahrengeneigten irbeiten uetraut, dann
ernringt er diese im Interesse des Arbeitgebers und fir
den Arbeitgeber. Dabei ergibt sich als Erfahxungsiatsache,
da’ bei Arbeiten dieser Art immer wieder ein menschliches
Versagen des Arbeitnehmers auftritt. Bei einer solchen Ar-

beit gebietet es die PFlirsorgepflicht des Arbeitgebers, den
Arbeitnehmer, der bei den im Interesse des Arbeitgebers er-
brachten gefahrengeneigten Arbeiten gelegentlich versagt, in

zunutbarem IaBe vor den Folgen eines solchen Versagens zu
bewahren. In einem solchen Fall werden gber nicht Schuld

des Arbeitnehmers und Schuld des Arbeitgebers zum Anlafl gegen-
seitiger Abwigung genommen, wie das nach niherer Mafigabe des

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

§ 254 BGB bei Schadensverursachung aus beiderseitigem Ver-
schulden geschehen mufl. Vielmehr stehen zur Abwagung ein
rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten des Arbeitnehmers

auf der einen Seite und die auf den Arbeitgeber zurilickgehende
Veranlassung - nimlich das schuldlose Setzen der Moglichkeit
des schuldhaften Versagens in gefahrenbedingten Situationen

']’/HHP\\\:‘; OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

durch den Arbeitnehmer - auf der anderen Seite. Betrachtet

man das Gewicht dieser beiderseitigen Umsténde, dann kann
nicht Ubersehen werden, daB dabei dexr Teil' der rechtswidrig

und schuldhaft handelt, immer noch gegen die Rechtsordnung

und gegen das Ordnungsgefiige der Gemeinschaft verstolt, widhrend
sich derjenige, der gefahrengeneigte Arbeit von einem anderen
fir sich verrichten 1d8t, innerhalb Jdessen hdlt, was die
Rechts- und Gemeinschaftsordnung billigt. Dieser Gesichtspunkt
gebictet es, auch bei schuldhafter Schadensverursachung durch
den Arbeitnehmer im Rabmen von schadensgeneigter Arbeit den
Verstinénisgedanken bestvimmte Grenzen, eine Art Toleranzgrenze,
zu ziehen, z:mal anderenfalls sehr leicht schlechthin Unord-
nung uné Leichvsinn einreiffien kann.
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Die Toleranzgrenze liegt dort, wo andere Gesichts-
punkte es kraft ihres Ubergewichtes verbieten, den Ar-
beitnehmer bei_schuldhafter Schadensverursachung im Rahmen
von schadensgeneiéter Arbeit 2zu entlasten. Namentlich die
Bedeutung der Aufrechterhaltung einer allgemeinen scha-
densfreien Ordnung im Interesse aller, der Abschreckung
vor einem "Sich-gehen-lassen'", der Bewahrung der dem Ar-
beitnehmer anvertrauten - oft wertvollen - Giiter des Ar-
beitgebers vor vermeidbaren Schéden sowie auch ein Ge-
rechtigkeitsprinzip und das sich daraus ergebende Siihne-
prinzip ganz allgemein verbieten es in aller Regel, den
Verstindnisgedanken dort zum Tragen und demjenigen zugute-
kommen zu lassen, der gegen die im Verkehr und im Ar-
beitsleben erforderlicheSorgfalt grob verstoft, der also
"grobfahrlissig" oder, um mit dem Groflen Senat (BAG
5, 1 ;,187) zu sprechen, it "schwerer Schuld" handelt.
Wenn unsere Rechtsordnung schon denjenigen, der nicht
schlechthin jede PFahrléssigkeit zu vertreten hat, sondern
nur Iir sogenagnnte "Sorgfalt in eigenen Angele renheiten
haftet, von einer Haftung fiir grobe Fahrlidssigkeit nicht
berreit (§ 277 BGB), so ist das eine Regelung, die auf
denselben Gesichtspunkten beruht, nidmlich denjenigen,daB
die Gerechtigkeit, der daraus sich ergebende Siihnege-
danke und die allgemeine Ordnung es gebieten, denjenigen,
der grob gegen die durch das menschliche Zusammenleben

gebotenen Sorgfaltspflichten verstsft, fiir die Folgen
eines solchen gemeinschaftswidrigen Verhaltens auch haften
zu lassen. Dieser Gedanke muB um so mehr zum Tragen kom-
men, wenn in Betracht gezogen wird, daB die PFreisitellung
des Arbeitnelhmers von der Schadenshaftung bei gefahren-
geneigter Arbeit letzten Endes nicht auf einer Billigung
durch die Rechtsordnung, sondern lediglich auf einem Ver-
stindnisgedanken beruht. Darin unterscheidet sich das
Prinzip des innerbetrieblichenfSchadensausgleichs bei
schadensgeneigter Arbeit von éem in § 277 BGB niederge-
legten Gedanken immerhin. Wihrend in den Fédllen des
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§ 277 BGB der Schuldner nicht mehr schuldet als die Sorg-
falt in eigenen Angelegenheiten, schuldet der Arbeitnehmer
auch bei gefahrengeneigter Arbeit jede Sorgfalt im Sinne von
§ 276 Abs. 1 Satz 1 BGB schlechthin, weil anderenfalls von
vornherein eine Unordnung sanktioniert wirde, was nicht trag-
bar ist; der Arbeitnehmer wird lediglich aus dem Verstindnis-
gedanken heraus und im Hinblick auf das fiir den Schaden mit
anlaBgebende Verhalten des Arbeitgebers nicht wegen jeden
Schuldverstofes auf Schadenersatz in Anspruch genomnen .

c) Unter Betrachtung dieser Toleranzgrenze ergibt sich
dann aber als Grundsatz, daB in aller Regel grobfahrlédssiges
Verhalten auch bei schadensgeneigter Arbeit den Arbeitnehnmer
von seiner Ersatzpflicht nicht befreien %ann. Das ist im
Grundsatz auch die Ansicht des GroZen Senates in dem von ihm
entschiedenen, dem vorliegenden &hnlichen Sachverhalt (DAG
5, 1 /18/). Scheidet also grobfahrlissige Schadensverur-
. sachung in aller Regel als Anlafl fiir die Anwendung des
Instituts des innerbetrieblichen Haftungsausgleichs bei ge-
fahrengeneigter Arbeit aus, so kann in aller Regel nur nicht
grobe Pahrlédssigkeit AnlaBf sein, das Institut des innerbe-
trieblichen Haftungsausgleiches bei schadensgeneigter Arbeit
zur Anwendung zu bringen. Als Richtlinie bietet sich dann
an, daf geringe Fshrlédssigkeit in aller Regel es verbietet,
den Arbeitnehmer wegen des im Rahmen von schadensgeneigter
Arbeit verursachten Schadens in Anspruch zu nehmen, und dafl
Fahrlidssigkeit schlechthin - jedoch unter Ausschlufl der
groven Fahrlissigkeit - in aller Regel zu einer gquotalen
Verteilung der Schadensfolgen zwischen Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber fithrt, wobei die Gesamtumstidnde von Schadensanlal
und Schadensiolgen nach Billigkeitsgrundséitzen und Zumuthar-
keitsgesichtepunkien erschopfend und widerspruchsfrel gegen-
einander abzuwigen sind.

4. Somit hingen die Berechtigung der Zahlungsklage des
Kligexrs in Hohe von 185,- DM ebenso wie die der Widerklage
in Hohe von 104,96 DM davon ab, ob das Landesarbeitsgericht
rechisrehlerfrel eine "grobe Fahrlédssigkeit" des Kldgers an-

- 15 -
JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

1o

23 DYIN JF B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurtressra)i 1op

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

R
MatthiadPrind
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

genommen hat. Trifft das zu, dann haftet der Klédger fiir
den Unfallschaden in jedem Fall, ohne daB es dann noch
daarauf ankommen konnte, ob das Landesarbeitsgericht, was
die Revision der Beklagten bezweifelt, zu Recht eine ge-
fahrengeneigte Arbeit angenommen hat.

a) Der Begriff der "Fahrlissigkeit" ist ein durch die
Revision in vollem Umfang nachpriifbarer Rechtsbegriff
Wieczorek, ZP0, § 550 A II e 1 mit Nachweisen; BGHZ
10, 14 /16/). Der Begriff der "groben Fahrléssigkeit" als
solcher ist der Nachpriifung durch die Revision daraufhin
zuginglich, ob die Tatsacheninstanz den Begriff der Fahr-
léssigkeit im Sinne des § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB richtig
erkannt hat, ob es sich des Unterschiedes der nicht gro-
ben Fehrlissigkeit und der groben Fahrliéssigkeit bewuBt
und ob es sich der Rechtserheblichkeit des Unterschiedes
zwischen nicht grober und grober Fahrléssigkeit in dem von
ihm entschiedenen Falle bewuBit war. Die Revisionsinstanz
kann dabel aber auch nachpriifen, ob die Tatsacheninstanz
den Begriff "grob" in dem zu entscheidenden Fall in einer
vertretbaren Weise angewandt hat. Denn was "grob" im Sinne
der "groben Fahrléssigkeit" ist, ist gleichfalls eine
Rechtsfrage. Allerdings enth#dlt gerade dieser Begriff als
Rechtsbegriff einen bestimmten Beurteilungsspiélraum&ﬁr
die Tatsacheninstanz, der sich, sofern seine Grenzen unter
Beachtung der Umstinde des Einzelfalles nicht Uberschrit-
ten werden, der Nachpriifung durch die Revisionsinstanz
entzieht (vgl. BeschluB des Ersten Senates vom 2.November
1955 - BAG 2, 175 /181/1827). Die wertende Subsumtion der
Tatsacheninstanz ist daher nicht schon dann eine Rechts-
verletzung, wenn die Revisionsinstanz bei eigener Wertung
zu einem anderen Ergebnis gekommen wire. Vielmehr liegti
nur dann eine Rechtsverletzung vor, wenn bel der Sub-
sumtion gegen Rechtsvorschriften, gegen allgemein aner-
kannte Bewertungsmalstdbe, gegen Denkgesetze oder allge-
meine “rfahrungssitze verstofen worden ist, insbesondere
wenn hei der Bewertung offensichilich fehlerhaft ver-
fohren, etwa die einzelnen zugunsten oder zu Lasten des
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Schéidigers sprechenden Gesichtspunkte und die von ihm geltend
gemachten Umstinde unzureichend bericksichtigt sind (vgl.

BAG 2, 175 /I827) und die demgegeniiber etwas andere, in re-
visionsrechtlicher Beziehung engere Auffassung des Bundes-
gerichtshofsin BGHZ 10, 69 /74/).

b) In dieser Beziehung lassen die Ausfiihrungen des Lan-
desarbeitsgerichts keinen Rechtsfehler erkennen. Nach seinen
tatsdchlichen Feststellungen hat der Klédger die Bremsen nicht
ordnungsméﬂ¥%ngezogen und den kleinen Gang nicht eingelegt.
Gegen diese tatsfchlichen Feststellungen hat der Klédger keine
prozessualen Riigen erhoben, so daB diese fiir das Revisions-
gericht bindend sind (§ 561 Abs. 1 ZPO). Bei diesen Fest-
stellungen handelte der Kliger eindeutig fahrlidssig, weil er
damit eine Pflicht zur Sicherung des Lastzuges unterlieB, die
bei einem Berufslastwagenfahrer, wie keiner weiteren Ausfithrung
bedarf, einfach das Selbstverstiindlichste ist, was von ihm zu
erwvarten ist. Wenn das Landesarbeitsgericht dieses Verhalten
des Kligers dazu auch als grobfahrlédssig bewertete, so halt es
sich damit auch im Rahmen des ihm nach dem soeben Ausgefihrien
zustehenden Beurteilungsspielraumes.

c) Ist aber rechtsfehlerfrei vom Landesarbeitsgericht fest-
gestellt, daB der Kldger den Unfallfgrobfahrlissig verschuldet
hat, dann hat er, da besondere Umstinde mangels entsprechender
Feststellung durch das Landesarbeitsgericht nicht in Betracht
zu Ziehen sind, die gesamten Schadensfolgen aus dem Unfall zu
tragen, Daraus folgt, daf seine Zahlungsklage in Hohe von 185,-DM
unbegriindet und die Widerklage in Hohe von 104,96 DM begrindet
ist. Demenivsprechend ist das Urteil des Landesarbeitsgerichts
aui die Hevision der Beklagten abzudndern und unter Abweisung
der Klnge in Hohe von 185,- DM der Kl&éger in Hohe von 104,96 IH
zur Zahlung zu verurteilen.

TII. Zur VWiderklage hinsichtlich des Betrages von 12,16 DM.

LU S R )

Die Berechtigung des von der Beklagten gegen den Kléger
mit der VWiderklage verfolgten Anspruchs auf Zahlung von
12,16 Db ergibt sich aus dem Cesichtspunkt der ungerechtfer-
tigten Bereicherung nach ndherer MaBgabe der §§ 812, 818 Abs.2
BEB.
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Soweit die Revision des Kligers geltend macht, diese
Vorschriften seien fiir arbeitsrechtliche Verhdltnisse
nicht anwendbar, geht sie grundlegend fehl. Zweck der Vor-
schriften iiber die ungerechtfertigte Bereicherung (§§ 812
ff. BGB) ist es, Vermdgensverschiebungen, die ohne recht-
liche:. Grund erfolgt sind, riickgdngig zu machen. Sie be-,
ruhen letzten EZndes auf dem gllgemeinen Gerechtigkomfg;“~
gedaniien, daB regelmédfig niemand behalten soll, was er
ohne :-2chtlichen Grund erhalten hat, und bteanspruchen da-
her auvch fir arbeitsrechitliche Verhidltnisse Geltung.

Die tatsichlichen Voraussetzungen flir einen Bereiche-
rungsanspruch der Beklagten nach §§ 8l2 Abs. 1, 818 Abs.2
BGB hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, ohne daf
hiergegen von der Revision prozessuale Riligen erhoben wor-
den sind. Danach hat der Kldger nach seinem am 25. Septem-
ber 1954 erfolgten Aussclieiden bei der Beklagten von deren
Lohnbuchhaltung versehentlich den Betrag von 12,16 DI als
Lohn flir die Zeit vom 27. September bis 2. Oktober 1954
erhalten. Hierauf hatte er keinen Rechtsanspruch, weil
das Arbeitsverhiltnis am 25. September 1954 beendet war
und er danach auch nicht mehr fiir die Beklagte gearbeitet
hat. Deshalb verpflichten ihn die §§ 812 Abs. 1, 818 Abs.?2
BGB, den Vlert des zu Unrecht Erlangten an die Beklagte
herauszugeben. .

Auf einen Wegfall der Bereicherung geumif § 818 Abs.3
BGB kann sich der Kliéger nicht berufen, weil er gewuBt
hat, daf ihm dieser Betrag nicht als Lohnzahlung ¥fiir ge-
leistete Arbeit zustand (§ 819 Abs. 1 BGB). DaB dieses
nach § 819 Abs. 1 BGB erforderliche positive Wissen beim
Kldger um die Rechtsgrundlosigkeit der Zahlung gegeben war,
hat das Landesarbeitsgericht fiir die Revisionsinstanz bin-
dend (§ 561 Abs. 2 ZPO) festgestellt. Wenn es nimlich
ausfilhrt, der Kl&ger habe angesichts seiner eigenen frist-
losen Kilindigung vom 25. September 1954 wissen miissen, daB
er fiir die Woche vom 27. September bis 2. Jdkitober 1954
keinen Lohn (fiir geleistete Arbeit) und im iibrigen nur noch
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filr flinf Tage Urlaubsgeld zu bekommen habe, so bringt es
danit trotz der Worte '"wissen miissen" ebenso wie das Ar-
beitsgericht seine Uberzeugung zum Ausdruck, daB nach allen
einschligigen Erfahrungssitzen der Kldger die Rechtsgrund-
losigkeit des Empfanges von 12,16 DM in Wahrheit positiv
gekannt hat. Seine weitere Ausfilhrung, "spidtestens" mit
Bupfang des Schreibens der Beklagten vom 12. Oktober 1954
habe er die Rechtsgrundlosigkeit des Empfanges dieses Be-
trages gekannt, ist nur eine Hilfsbegriindung, die im ibri-
gen dem Klidger die Berufung auf § 818 Abs. 3 BGB ebenfalls
schon deshalb abschneidet, well er nicht behauptet hatte,
daB seine Bereicherung schon vorher weggefallen gewesen sel.

Gegen diese tatsichlichen Festutellungen hat die Revi-
sion des Klégers keine zuldssigen Rigen innerhalb der Re-
visionsbegrindungsfrist (§ 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZP0O) erho-
ben. IThre spiteren Ausfilhrungen sind unbeachtlich.

s
>

Sowelt der Klidger in erster Instanz ausgefiihrt hatte,
ihm stehe ein Anspruch auf Verglitung von Mehrarbeit zu, und
soweit das Arbeitsgericht dies unter dem Gesichitspunkt einer
etwaigen .Aufrechnung des Klédgers gegeniiber dem Bereicherungs-
anspruch der Beklagten gewlirdigt hat, hat der Kliger seine
in dieser Richtung gehenden Behauptungen in der zweiten In-
stanz nicht wiederholt, so daB das Landesarbeitsgericht auch
keinen AnlalB hatte, die Berechtigung einer solchen Aufrech-
nung niher zu erdrtern. Sowelt der Kléger erstmalig in der

Revisionsinstanz behauptet hat, die Beklagte habe seine
fristlose Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses vom 25. Septem—
ber 1954 verschuldet, und sowelt er daraus einen Schaden-
ersatzanspruch nach'§ 628 Abs. 2 BGB herleiten und damit auf-
rechnen will, handelt es sich um ein in der Revisionsinstanz
unbegchtliches neues tatsiéchliches Vorbringen.

Demnach ist die Verurteilung des Klégers zur Zahlung
des Betrages von 12,16 DM zu Recht crfolgt und die hier-

gegen ernobene Revision des Klégers unbegrindet.
gez., Dr.lililler Dr.Meier-~Scherling Dr. Stumpf
Wilh. Petersen Dr.Muller
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