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Nechschlagewerk! ja

Sammlung! nein

Fachpresse! ja

etz: TVG § 4 (Geltungsbereich)

tobtze:

Der betriebliche Geltungsbereich von Lohntarifver-

trégen, die einen Manteltarifvertrag ausfilhren, ist,.
wenn der Lohntarifvertrag nichts anderes besagt, der
gleiche wie der des Manteltarifvertrags.

. Ein Unternehmer (Arbeitgeber) kann hinsichtlich des
einen selbsténdigen Betriebes tarifgebunden, hinsichtlich

eines andern dagegen nicht tarifgebunden sein.

Der Zweite Senat schliesst sich der Rechtsprechung des
Ersten Senates (Urteil vom 29. Mirz 1957 in 1 AZR 208/55)

an, dass ein Mischbetrieb grundsitzlich von dem Tarifver-

trag erfaft wird, dessen betrieblicher GeltungsbereiCh
den Hauptzweck des Gesamtbetriebes umfasst.

. Einem in einem Tarifvertrag gebrauchten Worte kommt in

erster Linie die Bedeutung zu, die die Tarifvertrags—
parteien nach ihrem im Tarifvertrag zZum Ausdruck ge-
brachten Willen diesem Wort beilegen. Erst hllfswelse
gilt die abstrakte Bedeutung.

chen: 2 AZR 402/54
es BAG v. 13. Juni 1957 LAG Hamburg
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AZR 402/54 (Ve

Sa 183/53% (Hamburg)
Im Namen des Volkes!

2.
3

Verkiindet

am 1%. Jguni 1957

gez. Weinxich,

Reg. Sekretir

als Urkundsbeamter )
der Geschiftsstelle. Unell

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 13. Juni 1957 durch die
Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr. Dr. Boldt und
Dr. Simons sowie die Bundesarbeitsrichter Falk und

Dr. Gobel fiir Recht erkannt :

Die Revision des Klégers gegen das Urteil der
Kammer 3 des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
14, Juni 1954 - 3 Sa 183/5% - wird auf seine
Kosten zurilickgewiesen.
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Iatbestand.

Der Kldger war vom 9, Okitober 1951 bis zum 24. Juni
1953 bei der Beklagten als gewerblicher Arbeiter gegen
einen Stundenlohn von guletzt 1,51 DM beschidftigt. Er
verlangt einen tariflichen Hehrlohn auf Grund der an-
geblichen, von den - organisierten - Parteien trotz
Auflage nicht vorgelegten Lohntarifvertrédge "flir ge-
werbliche Arbeitnehmer im Hamburger Einzelhandel" vom
15. Juni bzw. 3. Dezember 1951 und vom 8. November 1952
filr die Zeit vom 1. Mai 1952 bis 24. Juni 1953 in der
rechnerisch nicht streitigen Hohe von 425,36 DM.

Die bezeichneten Lohntarifvertrige sind nicht fiir
allgemeinverbindlich erkl&rt.

Sie fllhren den Manteltarifvertrag fiir den Hambur-
ger Einzelhandel vom 15. Juni 1951 aus. Dieser ist seit
dem 1. Mai 1952 allgemein verbindlich, schliesst nach
seinem § 1 Abs.2 "die in Betrieben des Einzelhandels
beschédftigten gewerblichen Arbeitnehmer (Handelshilfsar-
beiter und Betriebshandwerker)" in seinen Geltungsbereich
ein, nimmt aber in /bsi3"die in abgeschlossenen gewerb-
lichen Nebenbetrieben beschédftigten Arbeitskridfte (z.B.
Putzmacherinnen, Schneider)" von seiner Geltung aus.
Unter Eingzelhandelsbetrieben, fiir die der Manteltarif-
vertrag gilt, versteht der Manteltarifvertrag in § 1WH
Abs.4 "die zum Einzelhandel zugelassenen Verkaufsg-
stellen aller Betriebsformen."

Die Beklagte vertreibt Rundfunk-und Elektrogerite,
und zwar im Versandhandel und in offenem TLaden.

Das Hauptgeschéft ist der Versandhandel. Hier be-
schéftigt sie Uber 400 Arbeitnehmer; die Kunden werden
durch Vertreter aufgesucht. Insoweit gehfrt sie dem
"Bundesverband des Deutschen Versandhandels" an. Dieser
Verband hat die Lohntarifvertrédge, auf die die Klage

gestlitzt wird, nicht abgeschlossen.
Daneben verkauft sie die bezeichneten Gegenstiénde
auch in einem einheitlichen oder in zwei getrennten
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offenen Léden: némlich
in einer Verkaufsstelle fiir Rundfunkgeréte; insoweit
gehdrt sie dem “"Verband des Rundfunk- und Fernsehfach-
handels Hamburg e.V." an;
und
einer Verkaufsstelle flir Elektroartikel; insofern
ist sie dem "Verband des Einzelhandels fir Eisenwaren,
Porzellan, Beleuchtung, Elektro- und Hausgerdt e.V."
in Hamburg angeschlossen.

Diese beiden letzteren Verbidnde haben den Manteltarif-
vertrag und den vorgelegten Lohntarifvertrag vom 22. Juli
1954 mit abgeschlossen.

Augserdem betreibt die Beklagte zwel "kleine Reparatur-
werkutdtten", "eine mechanische und eine Elekitroabteilung".
In diesen Reparaturwerkstitten werden im wesentlichen solche
bei der Beklagten gekauften Gegenstinde instandgesetzt,
die widhrend der von der Beklagten iibernommenen Garantie-
frist Schédden gezeigt haben, oder gedndert. Nur in diesen
beiden Abteilungen war der Kl&ger, und zwar nacheinander
tatig.

Die beiden Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht vertritt den standpunkt, dass der
Manteltariivertrag und die Lohntarifvertrége nicht fiir den
Versandhandel gelten.

Wit seiner Revision hdlt der Kl&ger seinen Anspruch

aufrecht.

Entscheidungsgriinde.

I. Unterstellt man die vom Landesarbeitsgericht nicht aus-
driicklich erdrterte Tarifgebundenheit der Parteien, so tritt
die Rechtswirkung der Normen der angeblichen Lohntarifver-
trige - nur auf sie, nicht auf den Manteltarifvertrag kommt
es unmittelbar an - doch nur ein, wenn die Tarifgebundenen
von dem betrieblichen Geltungsbereich der Lohntarifvertrége
erfasst werden (Wipperdey in Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechis, 6. Auflage, 2. Band, Seite 358).
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Den betrieblichen Geltungsbereich geben die angeb-
lichen Lohntarifvertrége, auf die die Klage gestiitzt
ist, offenbar ebensowenig an, wie der vorgelegte ILohn-
tarifvertrag vom 22. Juli 1954, dessen zeitlicher Gel-
tungsbereich den Zeitraum, fiir den der Kléger tarif-
lichen Mehrlohn verlangt, nicht einschlieBt. Da sie
aber lediglich den Manteltarifvertrag ausfiihren, ist
ihr Geltungsbereich offenbar der gleiche wie dex des
Manteltarifvertrags. Anderes tragen auch die Parteien
nicht vor. Mittelbar kommt es also auf den betrieb-
lichen Geltungsbereich des Manteltarifvertrags an;
mit dieser MaBgabe ist im Ergebnis den Ausfilhrungen
des Landesarbeitsgerichts zuzustimmen.

Der Manteltarifvertrag gibt in § 4 Abs.4 als be-
trieblichen Geltungsbereich an: "Die zum Einzelhandel
zugelassenen Verkaufsstellen aller Betriebsformen".

Entscheidend ist also, ob die Reparaturwerkstédtten,
in denen der Kldger allein gearbeitet hat, unter diesen
betrieblichen Geltungsbereich der angeblichen Lohn- |
tarifvertridge fallen.

a) In diesem Zusammenhang tritt zundchst die

Frage auf, ob die Reparaturwerkstédtten besondere

selbsténdige Betriebe oder ob sie lediglich Ab-

teilungen eines einheitlichen Gesamtbetriebes
waren,

Im ersteren Falle kommt es auf den Zweck oder
den Hauptzweck des gesamten Unternehmens nicht an;
entscheidend ist allein der Zweck des einzelnen
selbstdndigen Betriebes; die s elbsténdigen Betriebe
in der Hand eines Unternehmers kbnnen verschiedene
Wege gehen (Nipperdey, ebenda, §.361 u. 362).

Stellen die Reparaturwerkstétten dagegen ledig~
lich unselbsténdige Abteilungen eines einheitlichen
Betriebes dar, so bestimmt sich grunds#tzlich der
betriebliche Geltungsbereich nach dem Hauptzweck
des Gesamtbetriebes, auch hinsichtlich der ein-
zelnen unselbstédndigen Betriebsabteilungen (Urteil
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des Ersten Senats vom 29. Mdrz 1957 - 1 AZR 208/55 -).

Diese Verhdltnisse stellt das Landesarbeitsge-
richt nicht genligend klar. Der Tatbestand und seine
Entscheidungsgriinde lassen nicht mit aller Deutlich-
keit erkennen, ob die Reparaturwerkstdtten, in denen
der Klédger allein gearbeitet hat, besondere Betriebe
oder ob sie Betriebsabteilungen eines Gesamtbetriebes
waren. Auch ob der Versandhandel ein besonderer Be-
trieb und daneben die Ladenverkaufsstellen besondere
Betriebe waren, ist aus den Ausfilhrungen des Landesar-—
beitsgerichts nicht mit aller wiinschenswerten Sicher-
heit zu entnehmen. Im unstreitigen Teil des Tatbestan-
des bezeichnet das Landesarbeitsgericht den Versand-
handel als den "Hauptbetrieb" und im dritten Absatz
der Entscheidungsgriinde den Versandhandel und das
Ladengeschdft als “Gesamtbetrieb".

Sollten die Reparaturwerkstéiten besondere Be-
triebe gewesen sein, so finden die angeblichen Lohn-
tarifvertrdge schon deshalb auf das Arbeitsverhdltnis
des Kligers keine Anwendung, weil die Betriebe, in
denen er tadtig war, nicht dem Einzelhandel angehdrten;
es waren Betriebe der Giiterverarbeitung.

b) Unterstellt man zu Gunsten des Kligers, daB das
Unternehmen der Beklagten ein einheitlicher Betrieb
ist, so bleibt zu entscheiden, ob der betriebliche
Geltungsbereich der angeblichen beiden Lohntarifver-
tréige den Gesamtbetrieb der Beklagten und damit auch
die Nebenbetriebe, né@mlich die beiden Reparaturwerk-
stéatten, in denen der Kléger gearbeitet hat, erfasst.

Der Hauptzweck des gesawmten Betriebes ist un-
streitig der Versandhandel. Dass es auf diesen Haupt-
zweck rechtlich ankommb, zieht auch die Revision an
sich nicht in Zweifel.

Das Landesarbeitsgericht l&sst dahingestellt, ob
der Versandhandel begrifflich zum Einzelhandel gehort
oder nicht. Es stellt vielmehr auf den Manteltarif-
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vertrag ab und entnimmt dessen Wortlaut, dass der Man-
teltarifvertrag filr seine Anwendbarkeit eine "Verkaufs-
stelle" verlange. Eine Verkaufsstelle vermisst das Lan-
desarbeitsgericht aber bei dem Versandhandel; denn
dieser halte die zu verkaufendenWerennicht verkaufs-
gegenwartig, sondern lege durch seine Vertreter dem
Kunden nur Muster vor, nach denen der Kunde die nicht
verkaufsgegenwdrtige Ware bestelle.

Diese Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts be-
kadmpft die Revision. Sie fiihrt aus, dass der Versand-
handel die gleichen Funktionen wie der Einzelhandel,
der in einem offenen Laden betrieben werde, ausiibe und
deshaldb auch begrifflich zum Einzelhandel gehtre. Die-~
ser Auffassung steht nach Ansicht der Revision auch das
vom Manteltarifvertrag gebrauchte Wort "Verkaufsstelle"
nicht entgegen, besonders da ihm die Worte "aller Be-
triebsformen" zugefiigt seien. Im iibrigen wiirden auch
in offenen Ldden manchmal (z.B. beil Fahrzeugen, Moto-
ren, grossen Elektrogeréiten, Mobeln, Porzellanen und
Bestecken, Bilichern und gewissen Textilien) nur Muster
vorglegt, ohne dass die zu verkaufenden Gegensténde
gegenwdrtig seien.

aa) Richtig ist zunichst der Ausgangspunkt des
Landesarbeitsgerichts, dass es fiir die Auslegung
des Manteltarifvertrags nicht so sehr auf die
Frage ankommt, ob der abstrakte Begfiff des BEin-
zelhandels auch den Versandhandel mit umfasst.
Denn einem in einem Tarifvertrag gebrauchten Worte
kommt in erster Linie die Bedeutung zu, die die
Tarifvertragsparteien nach ihrem im Tarifvertrag
zum Ausdruck gebrachten VWillen diesem Wort beige-
legt haben. Nur wenn ein Tarifverirag nicht klar
erkennen légst, welchen Begriff er mit dem von
ihm gebrauchten Worte verbindet, wird der allgemein
iibliche Sinn dieses Wortes als gemeint angesehen
werden kodnnen,

-7 -
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Darauf, ob der Versandhandel begrifflich zum
Einzelhandel gehdrt oder nicht, kommt es also erst
an, wenn aus dem Tarifvertrag selbst eine Beant-
wortung der Frage, was er unter Einzelhandel veréteht,
nicht zu entnehmen ist. Der hier auszulegende Tarif-
vertrag definiert aber den von ihm gebrauchten Begriff
des Einzelhandels eindeutig.

bb) Unverstdndlich ist allerdings zunidchst das Wort
"zugelassen". Der Manteltarifvertrag ist im Jahre 1951
abgeschlossen; damals gab es regelmissig keine Zu-
lassung mehr im Einzelhandel. MOglicherweise stammt
dieses Wort aus der Zeit der gebundenen Wirtschaft,
als der Einzelhandel noch zulassungspflichtig war,
und ist durch ein Redaktionsversehen in den hier vor-
liegenden Manteltarifvertrag iibernommen worden. Ohne
die weder von den Parteien noch dem Landesarbeitsge-
richt versuchte Aufklirung dieses aus sich selbst
heraus nicht versté@ndlichen Sprachgebrauchs bleibt
zwelfelhaft, ob nur Verkaufsstellen, die ausdriicklich
besonders von irgend einer Stelle '"gugelassen" sind,
unter den Tarifvertrag fallen sollen, und ob diese
etwaige Voraussetzung fir den Betrieb der Beklagten
zutrifft.

cc) Unterstellt man auch dies zu Gunsten des Kldgers,
so0 Uberzeugen jedenfalls die Ausfilhrungen des Landes-
arbeitsgerichts, dass eine Verkaufsstelle im Sinne
des WManteltarifvertrags nur ein offener Laden sein
kann. Denn unter einexr Verkaufsstelle kann der W%orthe-
devtung nach immer nur eine r&umliche Stelle gemeint
gein, in der die Verk#ufe abgeschlossen werden. Eine
solche rdumliche Stelle fehlt aber dort, wo ein Be-
trieb lediglich Vertreter mit Musitern zu den Kunden
hinaus sendet, um die Kunden zu werben; hier wird
wenigstens der entscheidende Teil des Kaufgeschéfts,
nédmlich die Fihlungsnahme und die Verhandlung mit dem
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Kunden gerade auBerhalb der betrieblichen REume
&orgenommen.

Fiir diese Auslegung spricht auch der Um-
stand, dass der Tarifvertrag von dem Bundes-
verband des Deutschen Versandhandels nicht
mit abgeschlossen ist. Hédtte der Versandhandel
mit umfasst sein sollen, s0 hadtte dieser Ver-
band nach seiner Bedeutung kaum aufBeschlossen
werden dirfen. _

Schliesslich unterscheidet sich der Ver-
sandhandel in einem wesentlichen Punkt von dem
Einzelhandel in offenen Lédden. Der Einzelhandel
in offenen Léden vertreibt seine Waren - wenig=
stens ganz iiberwiegend ~ an Personen, die rdum-
lich am gleichen Ort oder wenigstens in der
Néhe wohnen; seine Kundschaft ist regelméssig
orisgebunden, wenn auch Ausnahmen vorkommen;
der Einzelhandel in offenen Liden steht daher
iberwiegend im Wettbewerb mit den am gleichen
Ort befindlichen Geschéaften gleicher Art. Der
Versandhandel ist dagegen durch seine Vertre-
ter viel beweglicher und erfasst reéélméssig
seine Kunden in einem viel grdsseren Raum; er
kann seine Xunden iUbersll dort suchen, wo seine
Vertreter oder seine Preislisten hingelangen;
er tritt daher nicht nur mit den am gieichen
Ort oder gleichen Bezirk befindlichen Geschiaf-
ten des Einzelhandels, sondern auch mit den Ein-
zelhandelsbetrieben in Wettbewerb, die ganz
ausserhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des
Tarifvertrags liegen. Umgekehrt tritt der Ein-
zelhandel, der in offenen Liden betrieben wird,
auch in Wettbewerb zu dem Versandhandel, der
ausserhalb des rdaumlichen Geltungsbereichs eines
Tarifvertrags liegt, der filir offene Liden ge-
schlossen ist. Auch diegée unterschiedlichen Wett-
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bewerbsverhdltnisse kOnnen einen versténdlichen Grund
dafiir bilden, dass die Parteien eines Tarifvertrags,
den sie grundsétzlich fiir den Einzelhandel ab-
schliessen, den Versandhandel von seiner Geltung sus-
nehmen. Es ist daher durchaus denkbar, dass der fir

den Einzelhandel in Hamburg abgeschlossene Manteltarif-
vertrag den Versandhandel nach dem Willen der Tarif-
vertragsparteien nicht mit umfassen sollte.

Dasg andere, von der Revision aufgefiihrte Tarif-
vertrédge den Versandhandel in den Einzelhandel ein-
schliessen, besagt nichts flir die Auslegung des vor-
liegenden Tarifvertrags im Sinne der Revision. Gerade
dass die von der Revision angefiihrten Tarifvertrige
den Versandhandel ausdriicklich als Teil des Einzel-
handels auffiihren, deutet darauf, dass es an sich
durchaus nicht selbstverstédndlich ist, dass ein Tarif-
vertrag, als dessen betrieblicher Geltungsbereich der
Einzelhandel bezeichnet ist, auch den Versandhandel
mit umfasst. ‘

ITI. P&811t hierxnach das Arbeitsverh#ltnis des Klagers

nicht unter den betrieblichen Geltungsbereich der von ihm
angefithrten Lohntarifvertridge, so ist seine Klage und

seine Revision in jedem Falle unbegriindet. Auf die vom
Landesarbeitsgericht nicht klar beantwortete Frage braucht
daher nicht mehr eingegangen zu werden, ob die Lohntarif-
vertrédge, die der Kldger anfilhrt, in Wirklichkeit bestehen;
der vorgelegte Lohntarifvertrag vom 24. Juli 1954 setzt nur
einen Lohntarifvertrag vom 21. Januar 1952 ausser Kraft,
erwdhnt die vom Klidger angefiihrten lberhaupt nicht. Zu Gun-
sten des Klédgers kann weiter die regelméssig erstrangig
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festzustellende Tarifgebundenheit der Parteien, der das Lan=

desarbeitsgericht sein Augenmerk nicht ausdriicklich gzugewandt
hat, unterstellt werden. Schliesslich kann die naheliegende,

aber vom Landesarbeitsgericht nicht erdrterte Frage unbeant-

wortet bleiben, ob der in § 1 Abs.3 eingeschrinkte person-
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liche Geltungsbereich die in den Reparaturwerkst&tten
beschéftigten Arbeitskréfte nicht tiberhaupt ausnimmt.

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Simons
Falk Gobel
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	13. Juni

	2_ AZR 402/34 3 Sa 183/53 (Hamburg)

	Verkündet am 13. Juni 1957 gez. Weinrich,

	Im Namen des Volkes!
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